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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné: A. K., narozena X
statni prislusnice Ruskeé federace
eV _V ’ v/ 4 eV _V ’ . . [} V17 Vv
zajisténa v Zafizeni pro zajisténi cizincu Béla pod Bezdézem
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Podébradska 173/5, Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2026, ¢. j. OAM-1226/BE-BE01-VL15-PZ-
2025,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2026, &. j. OAM-1226/BE-BE01-VL15-PZ-
2025, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Z4dny z Giastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci
. Dne 24. 10. 2025 Policie Ceské republiky p¥i pobytové kontrole zjistila, Ze Zalobkyné

M M v/ / 4 v_ 7 / 4
nedisponuje zadnym opravnénim k pobytu na uzemi.
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2. Tentyz den zalobkyné pfi podani vysvétleni podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakondt (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
uvedla, ze je obankou Ruska, kde se narodila, ale nema jak to prokazat, nebot u sebe nema
zadny doklad prokazujici totoznost. Veskeré doklady (pas, pobytovou kartu Polska)
pravdépodobné ztratila v Polsku asi pred 10 lety. Ptisla 1 o polsky pesel, jimz se po ztraté
dokladt prokazovala, protoze zila na ulici a byl to jen papir, ktery se znicil. V Rusku byla
naposledy v roce 2007. Zila v oblasti bez bojt, ale klidna nebyla, ztriceli se tam lidé. Poté
pobyvala v Polsku, kde ji byl v roce 2008 udélen azyl. Ten ji byl prodluzovan. Od roku 2021
v Polsku tfikrat pozadala o udéleni obcanstvi, ale to ji nebylo kvali chybéjicim dokladim
udéleno. Odmitli ji téZ znovu prodlouZit azyl. Do Ceska pricestovala péky pred 2 az 3
mésici, protoze v Polsku ji nebyl udélen zadny pobyt, a chtéla zkusit, jestli ji nebude udélen
v Ceské republice. Vi, %e u sebe musi mit cestovni pas, ale doklady nem4 a bez prace a penéz
si je nemize zatidit. V Cesku je bez domova a Zije na ulici. Toul4 se v Praze a okoli. K Cesku
nema zadné vazby. Je svobodna a bezdétna, jeji rodina zije v Rusku a neni s ni v kontaktu.
Nevi, zda ji v zemi ptivodu néco hrozi. Na tizemi Ruska ji nic netahne, nechce tam zit trvale.
Chtéla by zit tam, kde je lépe. Uvedla, ze jeji zdravotni stav je dobry, nepoziva zadné 1éky
ani navykové latky, netrpi zadnou nemoct a je zdrava.

3. Rozhodnutim Krajského feditelstvi Policie StredocCeského kraje ze dne 24. 10. 2025,
¢. j. KRPS-281282-17/CJ-2025-010024, byla zalobkyné zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct.

4. Dne 29. 10. 2025 7alobkyné pozadala o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.

5. Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. OAM-1226/BE-BE01-VL16-Z-2025, byla
zalobkyné zajisténa podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, do 15. 2.
2026. Zalovany mj. uvedl, Ze Zalobkyni nelze povaovat za zranitelnou osobu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, nebot v ramci fizeni o zajisténi podle zakona o pobytu
cizinct a vyhosténi a v zadosti o mezinarodni ochranu neuvedla nic, z ¢eho by bylo mozné
usuzovat, ze je takovou osobou. Prohlasila, ze je svobodna, bezdétna a zdrava.

6. Dne 4. 12. 2025 zalobkyné poskytla pozadované idaje ke sve zadosti o mezinarodni ochranu.
Narodila se v Rusku v Cedensku. Je ¢eéenské narodnosti. Shodné jako pti podani vysvétlent
uvedla, Ze z Ruska vycestovala do Polska na prelomu let 2007 a 2008. V Polsku pozadala o
azyl a Zila tam a2 do konce kvétna 2025, kdy pésky presla do Ceské republiky, protoZe
neméla penize ani doklady. V Polsku méla rizné sezénni prace, ale pres zimu si nemohla nic
najit. Neméla penize a byla na ulici. Ke svému zdravotnimu stavu opét uvedla, Ze je zdrava
a nebere zadné 1éky. Pan Bih stoji pti ni a dava ji zdravi. Jako dtvod zadosti o mezinarodni
ochranu uvedla, Ze chce mit novy zivot jako normalni ¢lovék, aby méla doklady a mohla si
najit normalni praci a bydleni. Bez dokladt Zadnou praci ani brigadu nenasla. Radéji zebrala,
nez by kradla. Je ve spojeni s Bohem a on k ni hovoti. Od té doby, co s nim mluvi, se citi

dobre.

7. Tentyz den vedl Zalovany s zalobkyni pohovor k jeji zadosti o mezinarodni ochranu.
S ohledem na uplatnéné Zalobni body soud (podobné jako ve véci sp. zn. 57 Az 1/2026)
pohovor prepisuje doslova:
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Otazka: Z jakého konkrétniho divodu jste se rozhodla vycestovat z Ruska?

Odpovéd: Méla jsem tam politické a narodnostni problémy. Nase narodnost byla pronasledovana. Nemohla
jsem si tam najit praci, ne vzdy byla mozZnost si praci najit. Nebylo to jen kvili mé ¢elenské narodnosti, ale
méla jsem 1 osobni problémy.

Otazka: Jaké problémy jste Vy sama v Rusku pied svym vycestovanim méla?

Odpovéd: Po pravdé o tom nechci hovotit. Uteklo uz hodné ¢asu. Kdyz jsem méla pohovor v Polsku, tak se
to pak dostalo do Ruska. O svych osobnich problémech bych nerada mluvila.

Zadatelka byla opétovné poucena o skutecnosti, Ze spravni organ dbd pri zjistovini skutecného stavu véci na ochranu
Jejich osobnich tidaji, a to predevsim ve vztabu ke statnim organiim zemé jejiho piivodu. Zarover byla poucena, Ze je
povinna v pritbébu ¥izend poskytovar ministerstvu vnitra nezbytnou soucinnost a wvddet pravdivé a vipiné informace
nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zadatelka ndsledné nvedla: Nase narodnost zaziva v Rusku represe.

Otazka: Jaké jste méla v Rusku problémy?

Odpovéd: Nechci Vam rikat své osobni problémy. Hodné jsem toho prozila a hodné jsem kvili tomu trapila.

Ty osobni problémy jsem sdélila v Polsku a dostalo se to do Ruska. Oni mi také fikali, Ze se to nedostane do
Ruska, ale dostalo se to tam.

Otazka: Z jakého dvodu nechcete o svych problémech v Rusku hovorit?
Odpovéd: Ja jsem udélala Spatné, Ze jsem Vam to tekla. Nechei to fict z diivodu toho, co se stalo v Polsku,
nedtvéiruji Vam. Oni také neméli pravo predavat ty informace dal do Ruska.

Otazka: Mam to tedy chapat tak, Ze odmitite poskytovat ministerstvu vnitra nezbytnou soudinnost?
Odpovéd: Pokud se ta informace znovu dostane ven, tak samoztejmé ji nebudu poskytovat.

Zadatelka byla opétovné poucena o skutecnosti, Ze spravni organ dbd p¥i zjistovdni skutecného stavu véci na ochranu
N 7/ ’ 0 v v/ 7 7 4 o v o+ /] o
jejich osobnich ddaji, a to predevsim ve vztabu ke statnim orgdniim zemé jejiho pavodu.

Otézka: Budete odpovidat na otazky?
Odpovéd: Co se tyce osobnich problémy nechci.

Otazka: Proé nechcete hovofit o svych problémech v Rusku?

Odpovéd: Ja nemohu fict, jestli nedtvéiuji konkrétné Vam nebo tady pani tlumocénici, ale nemohu védét, jestli
se k tém informacim nedostane nékdo dalsi, kdo by to sdélil dal. Mluvim ze zkusenosti v Polsku. Nevyplatilo
se mi mluvit o svjych osobnich problémech.

Otizka: Uvédomujete si, Ze pokud nebudete poskytovat ministerstvu vnitra nezbytnou souéinnost a uvadét
di 4 / 1 z f oV 4 k !’ v h vz />

pravdivé a Gplné informace, miiZe to vést k zastaveni Vaseho Fizeni?

Odpovéd: Ja rozumim. Chei ale jesté jednou zdiraznit, ze k tomu mam své divody. Chtéla bych doplnit, ze

kdyz to fikam, tak k tomu mam své osobni divody. Ja bych chtéla Ministerstvu vnitra a jeho pracovnikiim jen

fict, Ze nic nepottebuji. Chci jen dokumenty, abych tu mohla byt a pracovat, a pomoc pti hledani prace.

Vzhledem k troajicimu neposkytovini soucinnosti ze strany Zadatelky, ukondl spravni organ pohovor.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2025, &. j. OAM-1226/BE-BE01-P15-2025, fizeni
o zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu zastavil podle § 25 pism. d) zakona o azylu
z divodu, ze zalobkyné pii pohovoru odmitla poskytnout soucinnost.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné u zdejstho soudu zalobu, ktera je vedena
pod sp. zn. 57 Az 1/2026. V zalobé (ktera je taktéz soudasti spravniho spisu, zalovanému
byla dorucena dne 5. 1. 2026), zalobkyné mj. poukazovala na to, ze je velmi slozité situaci.
Jak v Ceéné, tak pozdéji v Polsku byla napadena a nese si z toho velké trauma. M4 problémy
komukoliv divéfovat a sdélovat podrobnosti o své osobni situaci. V Ceské republice je
zajiSténa v zarizeni pro zajisténi cizinct, tedy v uzavieném prostoru s cizimi lidmi, coz jeji
situaci neprospiva. Aby byla schopna dostate¢né podrobné vypovidat, potrebuje s konkrétni
osobou navazat alespon trochu duvérnéjsi vztah. Ma za to, ze je zranitelnou osobou dle § 2
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odst. 1 pism.1) zakona o azylu, jelikoz byla v minulosti podrobena vaznym formam
psychického a fyzického nasili. Z projevu a chovani zalobkyné mélo byt zalovanému
ztejmé, Ze Zalobkyné neni psychicky zcela v potadku a ma problémy vypovidat. Zalovany
mél provést urleni, zda je zalobkyné zranitelnou osobou (napt.ilékatskym nebo
psychologickym vySettenim). Mohl také provést alespon jesté jeden pokus k provedeni
pohovoru, béhem kterého ji mél poskytnout odpovidajici podporu. Soucasti zaloby byl i
navrh na priznani odkladného Glinku, jemuz soud vyhovél usnesenim ze dne 27. 1. 2026.

V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany dne
9. 2. 2026 rozhodl o zajisténi zalobkyné podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, a s odkazem na § 46a odst. 5 téhoz zakona prodlouzil dobu trvani zajisténi do 8. 3.
2026. Zalovany konstatoval, Ze s ohledem na bliZici se konec zaji$téni dle predchoziho
rozhodnuti posuzoval, zda je nutné prikrocit k jeho prodlouzeni. Na divodech zajistént se
dle jeho nazoru nic nezménilo. Z postupu zalobkyné je nadale zfejmeé, ze by jejim
propusténim byla ohrozena realizace rozhodnuti o zadosti ve véci mezinarodni ochrany,
zejména nasledné vycestovani z Ceské republiky. S Zalobkyni bylo dne 2. 11. 2025 zahéjeno
fizeni ve véci spravniho vyhosténi a je dle § 54 odst. 2 zakona o azylu povinna vycestovat do
30 dnt od pravomocného ukonceni rizeni ve véci mezinarodni ochrany. Nadale plati, ze
alobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky nelegalné bez jakéhokoliv dokladu a
povoleni k pobytu. Pokud by ji nezadrzela policejni hlidka, ve svém nelegalnim pobytu by
pokracovala. Pred zajiSténim nezadala o mezinarodni ochranu, prestoze ji vtom nic
nebranilo. Neuvedla zadné prekazky, které by ji branily ve vycestovani do vlasti. Nema
stalou adresu a na Gizemi Ceské republiky neni kontaktni. Nelze ji zde tedy dorucovat ani
ovetit jeji pobyt. O udéleni mezinirodni ochrany poZadala a% po zadr¥eni policii. V Ceské
republice pobyva jiz skoro tfi mésice a o mezinarodni ochranu mohla pozadat 1 v Polsku,
kde zila pfedtim. Podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo motivovano jen snahou zmafit
nivrat do vlasti. Zalovany jiz rozhodnutim ze dne 17. 12. 2025 zastavil Hzeni o udéleni
mezinarodni ochrany zduavodu nesoudinnosti zalobkyné. Proti tomuto rozhodnuti
zalobkyné podala zalobu soudu, ktery ji priznal odkladny ucinek. Je tedy zjevneé, ze
zalobkyné nesouhlasi s negativnim rozhodnutim zalovaného a nelze tak ani ocekavat, ze
vy&ké rozhodnuti soudu a po pHpadném zamitnuti Zaloby dobrovolné vycestuje. Zalobkyni
nelze povazovat za zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o azylu, nebot
vramci fizeni o zajisténi podle zikona o pobytu cizinci a vyhoSténi a v zadosti
o mezinarodni ochranu neuvedla nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze je takovou osobou.
Prohlasila, Ze je svobodna, bezdétn4 a zdrava. Zalobkyni nelze uloZit zvla$tni opatient, nebot
jiz v minulosti ignorovala rozhodnuti spravniho organu, a je tak zjevné, Ze svou pobytovou
situaci nechce nijak legalné Yesit. Na tzemi Ceské republiky neni hla$ena k pobytu a nema
zde zadné zazemi.

Rozsudkem ze dne 16. 2. 2026, ¢. j. 57 Az 1/2026 - 24 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), ktery
byl Zalovanému doruden dne 17. 2. 2026 (to je soudu znamo z vlastni ¢innosti), soud zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2025, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné
o mezinarodni ochranu. V odtvodnéni zalovanému mj. vytknul, ze tvrzeni, ktera zalobkyné
uvedla u pohovoru, méla u zalovaného vyvolat zvySenou pozornost, zda zalobkyné neni
zranitelnou osobou. Zalobkyné totiz nechtéla s zalovanym hovotit pouze o trapenich
z minulosti, ktera nechtéla blize rozvadét, coz mize byt znakem dfive prozitého traumatu.
Jinak spolupracovala a odpovidala najiné otazky, které se této problematiky netykaly,
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poskytla udaje kesvé zadosti i podrobné odpovidala na otazky policie ramci podani
vysvétleni. K tomu je tfeba pridist, ze zalobkyné je dlouhodobé osobou bez prosttedka, bez
dokladt a bez domova, ktera prespava na ulici a v dobé pohovoru byla vice nez mésic
omezena na osobni svobodé. Tyto indicie mél zalovany k dispozici a z obsahu spravniho
spisu ani napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se jimi jakkoliv zabyval. Mohl napriklad
svoje otazky v ramci pohovoru smérovat k ovéfeni toho, zda zalobkyné neni zranitelnou
osobou ¢i si za timto Uclelem opatfit odborné medicinské posouzeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,INSS“. ze dne 4. 3. 2025, C. j. 2 Azs 5/2025 - 45, bod
30).

Zaloba

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné poukazuje na vyse zruSujici rozsudek a jeji Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
o zastaveni ¥zeni o ¥4dosti o mezinirodni ochranu. Zalovany podle ni zopakoval svou
chybu i v napadeném rozhodnuti. Ackoliv byl zrusujici rozsudek vydan az nékolik dni po
napadeném rozhodnuti, je zfejmé, ze zalovany mél z podané zaloby a pribéhu soudniho
fizeni povédomi o tom, jak zalobkyné vnima své problémy a ze jsou nasledkem prozitého
traumatu. Jak soud konstatoval ve zrusujicim rozsudku, indicie svédcici o mozné
zranitelnosti zalobkyné bylo mozné vysledovat jiz v prubéhu pohovoru. O tom, ze tyto
okolnosti existuji, tak zalovany v dobé vydani napadeného rozhodnuti mohl a mél védeét.
Nijak se jimi ale nezabyval. Z § 46a odst. 3 zakona o azylu plyne, Ze zranitelné osobé je treba
nejprve ulozit zvlastni opatteni, a teprve v pripadé, ze je opakované zavaznym zpusobem
porusuje, lze pristoupit k zajisténi. Oduvodnéni stran jeji zranitelnosti poklada zalobkyné
za nedostatecné. U zalobkyné by bylo vhodné aplikovat zvlastni opatfeni podle § 47 odst. 1
pism. a) zakona o azylu, tedy zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym.
Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné i z toho davodu, ze zalovany zcela pominul
dosavadni vyvoj tizeni. Soud ve zru$ujicim rozsudku konstatoval, ze z pohovoru vyplynulo,
ze zalobkyné poskytla duvody zadosti o mezinarodni ochranu, které zalovany mohl a mél
vécneé posoudit. V kombinaci s indiciemi zranitelnosti je zfejmé, ze jeji zadost neni ucelova.
Témito skuteCnostmi se ale zalovany nezabyval. Pti prodluzovani zajisténti je dle judikatury
NSS treba vzdy nové a individualné posoudit divodnost domnénky, ze zadost byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu zajisténi.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Opakuje odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a ke konkrétnim Zalobnim namitkam se blize nevyjadfuje, proto soud poklada za
nadbytecné jeho vyjadteni podrobnéji shrnovat.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. O véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 46a odst. 8
zakona o azylu a § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud v daném pripadé neshledal
dtvody, pro které by mél posuzovat zakonnost zajisténi a s tim spojeného omezeni osobni
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svobody zalobkyné podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozsudky NSS
ze dne 4.9.2019, ¢. 5.9 Azs 193/2019 - 48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS., a ze dne 13. 11. 2019,
¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50, ¢. 3/2020 Sb. NSS).

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu muze zalovany ,v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni
pro zajisténi cizinci, nelze-li 1cinné uplatnit zvldstni opatreni, jestlize byla Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji oprdvnéné divody
se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout
se hrozicimu vybostént, vydani nebo preddni podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohbl pozddat
0 udéleni mezindrodni ochrany drive“.

Podle § 46a odst. 3 zakona o azylu ,[jlde-li o Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je
zranitelnou osobou, s vyjimkou osoby se zdravotnim postiZenim, které nebrani jejimu umisténi v
prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, miize ministerstvo v pripadé nutnosti
rozhodnout o jeho zajisténi, pouze pokud je starsi 18 let a porusil opakované zavaznym zpiisobem
povinnost uloZenou mu zvlastnim opatvenim.”

Podle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu se pro cely tohoto zakona zranitelnou osobou
7 . Va 1, sV . N 4 /. v

rozumi ,zejména nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo

rodic nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postiZzenim, osoba starsi 65 let, osoba se

zdravotnim postizenim nebo s vaZnym onemocnénim, téhotnd Zena, obét’ obchodovini s lidmi

nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym viznym formdm psychického,

Jyzického nebo sexudlniho ndasili“.

Zakonné zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
v . v /7 Vv v 4 4 /7 N/ . v 4 M ’ 4
vyzaduje naplnéni Ctyf podminek: 1) podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v
v/ 4 **V_V 4 .. o] 4 / Ve /4 v 4 /v 4 v 4
zafizeni pro zajisténi cizincu, 2) nemoznost ucinného uplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47
4 . 4 v / o o 4 v v/ v 4
zakona o azylu, 3) existence opravnénych duvodu se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je
pozdrzet, a 4) tuto zadost bylo mozné podat dtive. Tyto podminky museji byt naplnény
kumulativné.

Kromé toho se ale ve vztahu ke vsem dGvodim zajisténi uplatni i shora citovany § 46a odst.
3 zakona o azylu. Z néj je zfejmé, ze zajisténi zranitelného zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany neni vylouceno, avsak je vyznamné ztizeno. Zakon o azylu v takovém ptripadé

A M *eV_V 4 ’ 4 . . ’ M /4 4 v 4
podminuje zajisténi tim, ze jde o osobu zletilou, ktera se dopustila opakovaného zavazného
poruseni zvlastniho opatfeni ulozeného podle § 47 zakona o azylu, tj. ,povinnosti zdrZovat
se v pobytovém stredisku ureném ministerstvem nebo osobné se blasit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené”. Jedna se o alternativy k zajisténi, které v nyni souzené véci nebyly
zalovanym ulozeny, a tudiz ani nemohlo dojit k jejich opakovanému porusent. Jinymi slovy,
v pripadé, ze by zalobkyné jako zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany na dzemi Ceské

M Ve 4 4 v v / . v/ 4 v/ . v . v
republiky (soud pfipomina, ze zalovany sice fizeni o zadosti pravomocné zastavil, soud vsak
zalobé proti tomuto rozhodnuti ptiznal odkladny Gclinek) byla zranitelnou osobou, nebyly
by zakonné podminky pro jeji zajisténi naplnény, ¢ehoz se dovolava (viz rozsudek NSS ze
dne 20. 4. 2023, ¢. j. 6 Azs 259/2022 - 49, body 15 az 17).

Povinnosti zalovaného neni zjistovat, zda osoba, s niz jedna, neni zranitelnou osobou ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu v pfipadech, kdy tomu nic nenasvédcuje, tedy
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



23.

24.

7 53 A 1/2026

neexistuji o tom ani zadné indicie (viz napf. usneseni INSS ze dne 14.8. 2025,
¢.j. 10 Azs 90/2025 - 57, bod 7, a bod 18 rozsudku NSS ¢. j. 6 Azs 259/2022 - 49). Soud se
ovSem ztotoznuje s zalobkyni v tom, ze takové indicie zde ptitomny byly. V tomto sméru
neshledava divod se odchylit od zavért, které vyslovil ve zrusujicim rozsudku, byt se tykaly
prezkumu rozhodnuti o zastaveni tizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. V pohovoru pro
Ucely této zadosti, ktery se konal dne 4. 12. 2025, zalobkyné tvrdila, ze prozila ,osobni
problémy“, o kterych ale nechtéla hovotit, nebot méla strach, ze se sdélené informace
dostanou do Ruska, jako se tomu stalo v Polsku, kde je pti pohovoru sdélila. Zalovanému,
resp. pritomnym osobam neduvérovala, posléze 1 litovala toho, ze se o nich vibec zminila a
1 pres opakované dotazy a poucovani (véetné pouceni o tom, ze rizeni muize byt zastaveno
pro jeji nesoucinnost) je odmitla sdélit. O jinych skutecnostech pfitom nemeéla problém
otevrené mluvit, jak je zjevné z podrobného vysvétleni podaného policii pred prvanim
zajisténim ¢i z poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu. Neochota hovofit o
osobnich trapenich z minulosti spolu s nedtvérou vuéi Ceskym organim (pramenici
i ze zkuSenosti s polskymi organy) mohly byt znakem dfive proZitého traumatu. Zalobkyné
je navic dlouhodobé osobou bez prostredkt, bez dokladt a bez domova, ktera prespava na
ulici, v dobé pohovoru byla vice nez mésic omezena na osobni svobodé, a tvrdi, ze k ni
hovori Bah.

Jak tedy soud dovodil jiz ve zru$ujicim rozsudku, tato zalobkynina tvrzeni (spolu
s prubéhem pohovoru - neochota, nedivéra a zdrzenlivost zalobkyné) méla u zalovaného
vyvolat zvysenou pozornost, zda zalobkyné neni zranitelnou osobou [zde soud opét
Ve 4 /4 v / vV 4 i 4 v v M /
pripomina, ze vycet v § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, resp. ¢l. 21 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o
mezinarodni ochranu, je demonstrativni, viz rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2025, ¢. j. 2 Azs
5/2025 - 45, bod 35]. Zalovany se tak mél touto otazkou zabyvat (viz body 28 a 33
v s 7 . ’ / v . ’ Ve . v v
zrusujictho rozsudku). V projednavané véci ktomu navic pfistupuje skuteCnost, ze
4 v 4 Vev/ 4 4 \4 v . 4 vV * V7 i
zalobkyné (zastoupena svou nynéjsi zastupkyni) v zalobé proti rozhodnuti ve véci zadosti
M 4 4 4 \4 4 v / v 4 \2 v /
o mezinarodni ochranu (ktera byla zalovanému dorudena) vyslovné namitla, ze by méla byt
povazovana za zranitelnou osobu, coz vyplynulo pravé z toho, jaky byl obsah a prabéh
pohovoru. Poukazala na to, ze byla v Cecné i Polsku napadena, ma probléemy komukoliv
duvérovat a hovotit o své osobni situaci a domniva se, ze je zranitelnou osobou, nebot byla
/v / 4 . /4 . /4 /7 1/ . ..
podrobena vaznym formam psychického a fyzického nasili. Na indicie z pohovoru tedy
navazalo i vyslovné zalobkynino tvrzeni o tom, ze je zranitelnou osobou, s nimz se zalovany
mél v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyrovnat.

Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti zopakoval pouze to, co uvedl v pfedchozim
rozhodnuti o zajiSténi: ze zalobkyné neuvedla nic, z éeho by bylo mozné usuzovat, zZe je
zranitelnou osobou, a naopak prohlasila, Ze je svobodna, bezdétna a zdrava. Jak zalobkyné
’ v M Ve ’ 4 4 4 **V_V 7. v Ve A% *eV_V 4
spravné argumentuje, pri rozhodovani o prodlouzeni zajisténi je treba prihlizet ke zjisténim
uéinénym v prubéhu fizeni ve véci mezinarodni ochrany (viz bod 24 rozsudku NSS ze dne
30. 10. 2025, ¢.§. 9 Azs 147/2025 - 26). Zalovany tak mél prihlédnout k tvrzenim a chovani
v v Ve . v M 4 v /. \4 v . 4
zalobkyné pfi pohovoru, jakoz i k tvrzenim obsazenym v zalobé proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni o jeji zadosti, a zabyvat se jimi v napadeném rozhodnuti pfi posouzeni
otazky, zda zalobkyné neni zranitelnou osobou. Na to vSak zcela rezignoval, oba podklady
. M M v o 4 o v 4 Vv 4 V/_ _VeV/ ’ v 4
pominul a jen mechanicky prevzal puvodni odavodnént, trebaze dfivéjsi zavér o tom, ze
v v . v v s v . « eV e v
zalobkyné ,neuvedla nic, z ceho by bylo mozné usuzovat, Ze je zranitelnou osobou”, jiz zjevné
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nebyl priléhavy. Z toho duvodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Podobné jako ve zru$ujicim rozsudku lze poukazat na to, ze pokud z obsahu a prabéhu
pohovoru (a zaloby) nebylo dostate¢né zfejmé, zda je zalobkyné zranitelnou osobou
’ . / V] Vv ARy ’ VvV v v
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, mél zalovany jeji tvrzeni provéfit, k ¢emuz
v v 4 o v/ M 4 4 M vV vV 4 i
mél fadu nastroji. Mohl napfiklad svoje otazky v ramci pohovoru smérovat k ovéreni si
toho, zda zalobkyné neni zranitelnou osobou (i si za timto Ucelem opatfit odborné
medicinské ¢i psychologické posouzeni (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2025, ¢. j. 2 Azs
5/2025 - 45, bod 30). Mohl se pokusit provést jesté jeden pohovor s zalobkyni, vedenim
pohovoru mohl povéfit jiného pracovnika (¢i osobu stejného pohlavi - pracovnici), zajistit
jiného tlumodnika (tlumocénici) nebo se alespon pfimo zalobkyné dotazat, co by ji pomohlo
k tomu, aby prekonala vySe popsanou zdrzenlivost a neduvéru a vylicila skutecnosti
nezbytné k posouzeni toho, zda je zranitelnou osobou.

26. Jak bylo vyse uvedeno, zavér o tom, zda je zalobkyné zranitelnou osobou dle § 2 odst. 1

27.

28.

29.

pism. i) zakona o azylu, je v daném pripadé kliovy pro to, zda bylo zalobkyni mozné zajistit
- bez ohledu na to, z jakého diavodu (§ 46a odst. 3 zakona o azylu). Jelikoz zalovany tuto
otazku prezkoumatelné neposoudil, nema smysl se zabyvat tim, zda byl naplnén konkrétni
duvod zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) a dal$imi navazujicimi otazkami (moznosti ulozit
zvlastni opatfent, délkou zajisténi apod., viz obdobné rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 147/2025 -
26, bod 25).

Zavér, naklady Fizeni a navrh na priznani odkladného uéinku Zalobé

Ze shora uvedenych duvoda soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. f.s. avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s., viz téz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 1. 2026, ¢. j. 2 Afs 328/2023 - 45, bod 32).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV /v * V7 /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladut fizeni. Procesné Gspésné zalobkyni zadné
prokazatelné naklady nevznikly.

Navrhem na pfiznani odkladného Gcinku zalobé podle §73 s.f. s. se soud nezabyval
vzhledem k tomu, Ze jiz rozhodl ve véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni soud. Lhita pro podani kasaéni stiznosti
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity
(den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. bfezna 2026

Richard Galis v. r.

samosoudce
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