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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: M. B.
bytem X

proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 2. 2026, ¢. j. X

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce v Zalobé ze dne 3. 3. 2025 broji proti v zihlavi oznalenému rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), které k zalobé pripojil. Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla
zadost zalobce o invalidni dtchod, nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho
stavu (IPZS) ze dne 20. 2. 2026 Zalobce neni invalidni. Zalobce nesouhlasi s posouzenim
svého zdravotniho stavu posudkem IPZS. Poukazuje na to, ze je jiz tfetim rokem v pracovni
neschopnosti a k pohybu potiebuje protézu nohy a berle. Z4d4, aby soud napadené
rozhodnuti zviZil a postoupil véc k dalsimu fizeni u soudu, ktery neovliviiuje IPZS.

Krajsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti zaloby.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) nestanovi-li tento zakon jinak, odmitne soud usnesenim navrh,
ktery je podle zakona nepfipustny.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®),

oV v ’ v 4 /4 4 v/ v 4 .
muze se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 68 pism. a) s. T. s. je zaloba proti rozhodnuti nepfipustna, nevycerpal-li Zalobce radné
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opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na 4ymu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku
jiného.

Proti napadenému rozhodnuti je mozno vsouladu s § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
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organizaci a provadeéni socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
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o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni®) podat namitky, o ¢emz byl také zalobce
4 /7 V7 v v / 4 v /4 N4 / / v o
v napadeném rozhodnuti radné poucen. Za uplné vycerpani radnych opravnych prostredku
vV o M M 4 4 / v 4 4 /4 4 4 i N i 4
se povazuje nejen jejich podani, ale také vyckani na vydani rozhodnuti o nich, které jediné
je posléze napadnutelné zalobou ve spravnim soudnictvi. Zalobou ve spravnim soudnictvi
nelze napadnout rozhodnuti vydané v prvnim stupni, ale teprve rozhodnuti o opravném
v v/ v 4 i 4 bl 4 v M o M / /4 4
prostredku (v tomto pfipadé namitkach), nebot pravé ono (tj. zpusob, jakym se spravni
organ vyporadal s namitkami) je predmétem nasledného soudniho prezkumu. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65, ¢. 672/2005 Sb.
NSS, podminénost vycerpini opravnych prostiedki ve spravnim vizeni pred podinim Zaloby k
soudu je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace
zdsabii soudi do spravnibo tizeni. To znamend, Ze ucastnik spravnibo vizeni musi zdsadné
vycerpat vsechny prostiedky k ochrané svyjch prav, které md ve svoji procesni dispozici, a teprve
po jejich marném vycerpani se miize domdhbat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je totiz koncipovin aZ jako ndsledny prostiedek ochrany subjektioné verejnych priv,
ktery nemiize nabrazovat prostiedky nachdzejici se uvnity verejné spravy.

Z wvrzeni zalobce neplyne, ze by namitky proti napadenému rozhodnuti podal, natoz ze by
o nich jiz bylo rozhodnuto. Dle sdéleni ze dne 9. 3. 2026 zalovana opravny prostredek proti
napadenému rozhodnuti dosud neeviduje. Zalobce tedy nevycerpal pred podanim zaloby u
v/ / / v v/ 4 v \2 v/ v v
soudu radny opravny prostredek v rizeni pred zalovanou. Teprve v pfipadé, ze budou
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namitky podany a nebude jim vyhovéno, se lze u soudu domahat zruseni rozhodnuti o
namitkach dle § 65 a nasl. s. f. s. Na tom nic neméni skutecnost, ze dle § 8 odst. 7 zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni ipro ucely fizeni o namitkach posuzuje
invaliditu IPZS.

Vzhledem k tomu, ze zalobce pred podanim zaloby proti napadenému rozhodnuti
nevycCerpal radné opravné prostredky, které zakon pripousti, je jeho zaloba neptipustna.
Soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s. odmitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. . s. tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. brezna 2026

Lenka Oulikova v.r.
soudkyné
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