¢.j. 37 Af 17/2024 - 30

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: CZT as.
sidlem Liskova 1513, Caslav
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedodesky kraj

sidlem Na Pankraci 1685, Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 3832962/24/2100-
11452-209440,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Gilastnikd nemé pravo na nahradu nékladd ¥Hzeni.
II.  Zalobkyni se ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢.
Odtvodnéni:

Exekuénim pfikazem ze dne 14. 8. 2023, ¢. j. 3989385/23/2113-00540-110705, zalovany
nafidil vici zalobkyni coby dluznici danovou exekuci pfikazanim jiné penézité pohledavky
vykazované u Celniho Gradu pro Pardubicky kraj coby poddluznika.

Proti exekuénimu piikazu podala zalobkyné namitku podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb.,

datiovy ¥ad. Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 12. 2023, &. j. 4900567/23/2113-00540-209701
(dale jen ,rozhodnuti o namitce®), namitku zalobkyné zamitl.

Zalobou podle § 65 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale té2 ,s. ¥. 5.),
se zalobkyné v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 41 Af 1/2024 domahala zruseni
jak rozhodnuti o namitce, tak i exekuéniho p¥ikazu. Zalovany v pribéhu tohoto soudniho
fizeni navrhl jeho pferuseni za GiCelem uspokojeni Zalobkyné. Tomuto navrhu soud
usnesenim ze dne 18.7. 2024, ¢. j. 41 Af 1/2024-33, vyhovél a stanovil zalovanému lhutu 3
mésict k rozhodnuti nebo jinému tkonu smétujicimu k uspokojeni.

Zalovany poté vydal podle § 124 odst. 1 datiového ¥adu rozhodnuti ze dne 17. 10. 2024,
¢.j. 3832962/24/2100-11452-209440 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zménil
rozhodnuti o namitce tak, ze se namitce zalobkyné ¢aste¢né vyhovuje a v exekuénim prikazu
se méni celkova vySe vymahaného nedoplatku z 6 296 362,70 K¢ na 6 281 672,40 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zalobkyné nicméné na vyzvu soudu sdélila, ze vydanim napadeného rozhodnuti
nebyla uspokojena, nebot zalovany shledal divodnou pouze Cast jejich zalobnich namitek.
Proto setrvala na tom, aby soud zrusil rozhodnuti o namitce a exekucni prikaz jako celek.

Zdejsi soud tedy pokraloval v fizeni a rozhodl tak, ze v rozsahu, jimz se zalobkyné
domahala zruseni exekué¢niho prikazu, zalobu odmitl a rozhodnuti o namitce zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalobkyné se dal$i (nyni projednivanou) alobou § 65 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud se predné zabyval tim, zda je podana zaloba pripustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 65 odst. 1 véta prvni s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, meéni, rusi nebo zavazné wurluji jeho prava nebo povinnosti,
(dale jen ,rozhodnuti®), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Z § 68 pism. e) s. 1. s. plyne, ze zaloba je neptipustna, domaha-li se prezkoumani rozhodnutt,
které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vyloudeno. Ze soudniho

v 4 7 4 v v /. 4 4 4 /
prezkoumani jsou podle § 70 pism. a) s. t. s. vyloudeny Gkony spravaiho organu, které
nejsou rozhodnutimi.

Podle § 62 odst. 1s. f. s. dokud soud nerozhodl, maze odptirce vydat nové rozhodnuti nebo
opatfeni, popfipadé provést jiny tkon, jimiz navrhovatele uspokoji, nezasahne-li timto
postupem prava nebo povinnosti tfetich osob, ledaze s tim tyto osoby vyslovily souhlas.
Svij zamér navrhovatele uspokoyjit sdéli spravni organ soudu a vyzada si spravni spisy, pokud
je jiz soudu predlozil.

Podle § 62 odst. 4 s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, ze je uspokojen.
Soud ftizeni zastavi 1 tehdy, nevyjadri-li se takto navrhovatel ve stanoveneé lhuté, jestlize ze
vSech okolnosti pripadu je zfejmé, ze k jeho uspokojeni doslo.

Podle § 62 odst. 5 s. f. s. rozhodnuti, opatfeni nebo tkon podle odstavce 1 nabyva pravni
moci nebo obdobnych pravnich G¢inkt dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni
fizeni.

Podle § 124 odst. 1 darfiového fadu domaha-li se navrhovatel ve spravnim soudnictvi zruseni
rozhodnuti vydaného spravcem dané, muze jej spravce dané uspokojit zménou nebo
zruSenim tohoto rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

Soudni fad spravni definuje pojem rozhodnuti nezavisle na tom, jak je uréity akt vymezen
nebo pojmenovan v jiném pravnim predpise. Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
tak mtze byt podle své povahy tkon, ktery neni jako rozhodnuti jinym pravnim predpisem
oznalen (napt. souhlasy vydané podle stavebniho zakona zroku 2006). A naopak za
rozhodnuti ve smyslu uvedeného ustanoveni nemize byt povazovano rozhodnuti spravniho
, ’ . . v Voo e ey 4 4
organu, které tak sice je oznaceno, ale nesplnuje defini¢ni znaky rozhodnuti upravené v § 65
odst. 1s. f. s. Judikatura NSS pti hodnoceni toho, zda lze konkrétni (tkon spravniho organu
\4 4 v ’ 7 </ v 4 4
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. vychazi z tzv. materialné-formalniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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pojeti (srov. KUHN, Z. In. KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol. Soudni #id spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 515). Prvotnim hlediskem zkoumani je
materialni stranka predmétného tkonu. V ramci ni je hodnoceno, zda ma dany tkon tcinky
na verejna subjektivni prava osob (resp. jejich pravni sféru), zda se jedna svou povahou o
individualni spravni akt, zda jej vydal spravni organ a zda byl vydan v oblasti vefejné spravy
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 10.7. 2018, ¢. j. 9 A 79/2016-41, bod 74). Formalni
hledisko spociva v tom, zdaje pro predmétny ukon vyzadovana uréita formalizovana
podoba, zda zakon stanovi alespon

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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néjakou proceduru vedouci k jeho vydani, zda se oznamuje Gcastnikum a zda se o ném vede
4 4 M Ve V. ooee /4 4 V/V 4 4
spravni spis ¢i alespon jina dokumentace (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 7.

2018, &.j. 9 As 79/2016-41, bod 78).

V nyni projednavané véci bylo napadené rozhodnuti zalovaného vydano v ramci postupu

k uspokojeni castnika po podani zaloby ve smyslu § 124 odst. 1 daniového fadu a mohlo

s ohledem na dikei § 62 odst. 5 s. f. s. nabyt pravai moci az dnem pravai moci usnesent,

kterym by soud zastavil rizeni vedené o zalobé proti rozhodnuti o namitce. K tomu ale s

ohledem na nesouhlas zalobkyné nedoslo a soud nasledné rozhodnuti o namitce zrusil.
y

Napadené rozhodnuti Zalovaného proto podle § 62 odst. 5 s. ¥ s. dosud nenabylo a ani jiz

nikdy nenabude pravni moci ani jinych pravnich #dinkd (srov. rozsudek NSS ze dne
26.2.2009, ¢. . 4 Ads 105/2008-185, ¢. 2502/2012 Sb. NSS).

Jelikoz napadené rozhodnuti zalovaného nevyvolivi Zidné ucinky wvici pravni sfére
Zalobkyné, nenapliuje ani materialni stranku rozhodnuti vymezenou v § 65 odst. 1s. f.s. Z
tohoto duvodu také neni zptsobilym predmétem soudniho prezkumu a zalobu proti nému
je nutné jako nepfipustnou odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €)
a§70pism. a) s. I. s.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s., podle néjz
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizent, byl-li navrh odmitnut.

Rizeni skontilo odmitnutim Zaloby pted prvnim jedninim. Soud proto postupoval podle §
10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Tato castka bude
zalobkyni podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracena z Gétu soudu do ticeti
dnd od pravni moci tohoto usnesent.

Poucenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 26. Ginora 2026

Lenka Oulikova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



