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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci
zalobce: V. T., narozeny X
statni prislusnik Turecké republiky
bytem X

zastoupeného advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem

proti
4 / . . °
zalovanému: Ministerstvo vnitra
’ S v .
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha - Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. OAM-825/ZA-ZA11-VL14-
R2-2022,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. OAM-825/ZA-ZA11-VL14-R2-
2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nhradé nikladd ¥zeni stku 10 140 K&,
ato do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce,
Mgr. Vratislava Polky, advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti Zalovaného

1. Zalobce, statni p¥slu$nik Turecka, pozadal dne 7. 9. 2022 0 mezinarodni ochranu.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Pfi poskytnuti 4daja k zadosti dne 21. 9. 2022 zalobce uvedl, ze je kurdské narodnosti.
Hovori turecky a kurdsky a vyznava islam. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany.
Sympatizuje se stranou HDP (Lidové demokraticka strana). Je rozvedeny a ma dvé déti, obé
déti jsou v Turecku. Do Ceské republiky pticestoval letecky z Istanbulu v prosinci roku
2019. Mél povoleni k pobytu - zaméstnaneckou kartu. Je zdravy a nema zadna zdravotni
omezeni. O mezinarodni ochranu zada, jelikoz je Kurd a nemuze se vratit do Turecka.
Zalobce nemohl Yalovanému predlozit cestovni doklad, protoZe ho alobce nemohl najit a
asi ho v misté bydlisté nékam zalozil.

Béhem pohovoru dne 21. 9. 2022 zalobce vypovédél, ze si poslednich pét let nemohl sehnat
v Turecku trvalou praci a chodil na brigddy. Vypomahal na poli nebo délal nosice zavazadel.
Predtim pokladal kabely pro ruzné mobilni spole¢nosti. To délal asi osm let, pak uz ale
alobce nechtéli kvili jeho narodnosti zaméstnavat. Zalobce ma dokondeno osm t¥d
zakladni $koly. V Ceské republice iji p¥buzni Zalobcova otce, s nimi je Zalobce v kontaktu.
Zalobce ma i nékoho v Némecku, ale s nimi se nestyka. Zalobce ma v Ceské republice
pHitelkyni. Bydli spolu uZ t#i roky a planuji svatbu. Zalobce se opravil a uvedl, Ze do Ceské
republiky pficestoval v lednu roku 2019. Mél vytizenou zaméstnaneckou kartu. Do dervna
roku 2020 pracoval v Mladé Boleslavi v kebabu. Chtél pozadat o prodlouzeni povoleni
k pobytu. Dal pravnikovi podklady, aby mu to vytidil. Pravnik ale podal zadost s dennim
zpozdénim, takze ji kvuli pozdnimu podani zamitli. Pravnik ani nepodal odvolani a prestal
se zalobcem komunikovat. Nasledné si zalobce nasel jiného pravnika, ale ten mu rekl, ze
kvuli covidu ufady nefunguji. I tento pravnik se zalobcem nekomunikoval a v srpnu roku
2021 Zalobci skonéila doba platnosti povoleni k pobytu. Zalobce se obratil na dalstho
pravnika, ktery mu fekl, ze za zalobce nikdo zadnou zadost o prodlouzeni povoleni
k pobytu nepodal. Zalobce chtél ziskat povoleni k pobytu na zikladé slouleni se svou
druzkou, ale protoze se to tahlo, tak pravnik zalobci poradil, af si mezitim zazada o
mezinarodni ochranu, neZ se vezmou. Zalobce nemél v Turecku ¥4dné potiZe s vyfizenim
zaméstnanecké karty. Na dotaz zalovaného zalobce upresnil, ze si cestovni doklad, ktery
momentalné nemohl najit, vy¥dil na tureckém velvyslanectvi v roce 2021. Zalobce se po
skonceni platnosti povoleni k pobytu nechtél do Turecka vracet. Pred odjezdem z Turecka
na zalobce zautocily tfi osoby, protoze zalobce mluvil kurdsky. Byli to policisté, méli na
sobé uniformy. Stalo se to ve mésté Izmir asi v inoru roku 2018. Zalobce telefonoval a
Gtocnici se k nému priblizili. Jeden z nich po zalobci zalal kficet, jak mize v Turecku mluvit
kurdsky. Ostatn{ dva Zalobce udefili péstmi do téla. Zalobce spadl na zem a to¢nici ho
»zkopali“. Incident probéhl béhem dne na vetejnosti. Trval asi 15 minut, lidé kolem se divali,
ale nikdo nezasahl. Poté policie odesla. Zalobce mél pohmozdéna ebra a krvécel z nohy.
K 1ékati nesel, $el rovnou domd. Zalobce se neobrétil nikam pro pomoc. Védél, ze pokud by
si stézoval, nic by se nezménilo. Statni organy nikomu nepomahaji. Po incidentu az do
odjezdu z Turecka zil zalobce normalné. Chodil po brigadach a travil as s détmi. Pokud jde
o zalobcovy jiné problémy kvili jeho narodnosti, zalobce uvedl, ze policie v Turecku
provadi kontroly na ulici. V jeden den ho zastavili i desetkrat. Nemohl mluvit kurdsky.
V nemocnici odmitli odet¥it Zalobcovu matku, protoZe mluvila kurdsky. Zalobce také sdilel
v roce 2017 na socialnich sitich své nizory na prezidenta. Po alobcové ptijezdu do Ceské
republiky policie navstivila asi ¢tytikrat zalobciv dim v Turecku. Policisté se vyptavali
zalobcovy rodiny, kde Zalobce je a chtéli, aby Zalobce sel kvili sdilenim na socialnich sitich
z roku 2017 vypovidat na policii. VSechny navstévy probéhly na jate roku 2021. Pak uz se
nic nedélo a policisté zalobce nehledali. Policisté zalobci nenechali zadné oficialni predvolani.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobce se domnival, Ze pokud by se vratil do Turecka, byl by zadrzen. M4 kamarady, ktet{
take sdileli své nazory na Facebooku. Po predvolani byli zadrzeni a uvéznéni.

Zalovany pii rozhodovani vysel z nasledujicich informaci o zemi ptivodu:

- Cldnek ze seznamzpravy.cz ze dne 30. 9. 2022: Expert vysvétluje, pro¢ v Evropé pribyuvd
nelegalnich migranti.

- Informace MZV CR, & j. 103966-6/2022-LPTP, ze dne 16. 3. 2022, k & j. MV-39234-1/OAM-
2022: Turecko — Organizacni struktura tureckého statniho zastupitelstvi. Dobledové a dozorc?
prostredky pro kontrolu prdce tureckych policisti. Inspekcni komise Generalniho reditelstvi

bezpecnosti. Programy na ochranu svédkd. Vysettovini trestnych ¢ini spojenych se stranou
kurdskych pracujicich (PKK).

- Preklad webové strinky Organizace pro bezpecnost a spoluprdci v Evropé (OBSE), uloZeno
dne 14. 2. 2022: Turecko - Profil zemé.

- Informace MZV CR, & . 125094-8/2022-LPTP, ze dne 30. 9. 2022, k & j. MV-39234-6/OAM-
2022. Turecko - Turecti obcané kurdského prvodu.

- Preklad prebledu vidajii o zemi za rok 2020 od Mezindrodni organizace pro migraci (IOM):
Turecko.

- Informace OAMP ze dne 8. 7. 2020: Turecko - Bezpecnostni a politickd situace v zemi.
Vybrané otdzky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav.

Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. OAM-825/ZA-ZA11-ZA16-2022 (dale jen ,prvni
rozhodnuti zalovaného®), zalovany zalobci neudélil zadnou z forem mezinarodni ochrany
podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jdich predpist, (zikon o azylu). Zalovany upozornil na to, Ze
zalobce se se svymi potizemi nikdy neobratil na prislusné organy v Turecku. Jak vyplynulo
z podkladii obstaranych Yalovanym, takova pomoc se Zalobci objektivné nabizela. Zalobce
navic odesel z Turecka az v lednu roku 2019. Incident s policisty proto nemohl mit primou
souvislost s jeho odchodem ze zemé ptivodu. Zalovany ani nespatfoval nic neobvyklého na
tom, ze byl zalobce na ulici kontrolovan policejnimi hlidkami. Takove kontroly
obyvatelstva probihaji po celém svété. Zalobce nemluvil o tom, e by béhem kontrol utrpél
né&jakou Gjmu. Zalobce nikdy nebyl v zemi ptvodu zadren nebo trestné stthin. Zalovany
se dale zamé¥il na obecnou situaci Kurdt v Turecku. Zalovany na zakladé shromaZdénych
podkladu uzavrel, ze Kurdové nejsou v Turecku pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Pokud jde o zalobcem zminéné navstévy policie (v roce 2021), podle Zalovaného nebylo
pravdépodobné, ze by police méla najednou zajem fesit s zalobcem zalezitost starou Ctyti
roky (sdileni pfispévki na socialni siti v roce 2017). Do svého odjezdu zil zalobce v zemi
puvodu béZnym zivotem a bez problémt si vytidil vsechny pottebné doklady pro
vycestovani. Navic zalobce sdélil, Ze pak uz k nému dom policisté neprisli ani se jej nesnazili
7adnym zptsobem kontaktovat. Zalovany ani neshledal dévod pro udéleni dopliikové
ochrany nebo humanitarniho azylu.

Rozsudkem ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 40 Az 5/2023-20, zdejsi soud zrusil prvni rozhodnuti
zalovaného. Podle soudu Zalobce opfel svou zadost o mezinarodni ochranu o ptislusnost
ke kurdskému etniku - tj. divod pro udéleni azylu na zakladé § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Zalovany mél proto ovéfit, zda pronasledovani viech p¥islu$nikd této etnické skupiny
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nedosahuje v zalobcové zemi puvodu takové intenzity, ze uz samotna prislusnost k této
skupiné vyvolava odtivodnéné obavy z pronasledovani v zemi puvodu, a to i v situaci, kdy
by sam zalobce jesté Zadnym jasnym aktim pronasledovani vystaven nebyl (srov. rozsudek
NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019-77, ¢. 3924/2019 Sb. NSS). Zdejsi soud pripomnél,
ze informace o zemi puvodu by mély v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2)
duvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z raznych zdrojl, a (4) transparentni a
dohledatelné (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).
Zalobce navic zminil incident z minulosti (fyzicky Gtok ze strany pislu$nikd policie), jeho?
hodnovérnost zalovany nezpochybnil. Proto bylo namisté zkoumat otazku pfiméfené
pravdépodobnosti pronasledovani zalobce v budoucnu 1 optikou takového incidentu.
Zalovany si obstaral jen obecné informace o situaci v Turecku (politického zizeni, moZnosti
vycestovani a navratu do zemé, vojenskych konfliktd, dostupnosti zdravotni a socialni péce
¢ bydleni, stavu zaméstnanosti, struktury a tkolu statniho zastupitelstvi ¢i bezpeénostnich
slozek). Z obstaranych podkladi napf. nebylo zjistitelné, zda dozorové prostredky ve
struktufe statniho zastupitelstvi mohou uéinné vyuzit i ob¢ané kurdského puvodu, pokud
se stanou terCem Utoku ze strany policista. Specificky k postaveni obéant kurdského pavodu
v Turecku si zalovany opatfil jediny dokument, ktery navic sestaval z odpovédi
poskytnutych v zari roku 2022 zastupitelskym Gradem v Ankafe v reakci na otazky
polozené zalovanym v jiné véci. Podklady obstarané zalovanym byly po obsahové strance
zcela nedostalujici a neptiléhaly na viechny aspekty Zalobcova pibéhu. Zalovany tak fadné
nezjistil skutkovy stav ohledné situace kurdské mensiny v Turecku a zdejsi soud prvni
rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Dale v souvislosti s davody
pro (ne)udéleni humanitarniho azylu zalovany v prvnim rozhodnuti vibec nezminil
existenci vztahu s obéankou Ceské republiky. Zalovany vyslovné uvedl, Ze Zalobce nem4 na
tizem{ Ceské republiky %4dné osobni vazby. V &sti tykajici se humanitarniho azylu proto
soud zrusil prvai rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

Usnesenim ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 10 Azs 204/2023-27, NSS odmitnul kasaéni stiznost
zalovaného proti rozsudku C. j. 40 Az 5/2023-20 pro nepftijatelnost. NSS souhlasil se zavery
zdejsiho soudu - i podle NSS byly ve spravnim spise zalozeny pouze informace, které se
tykaly obecné situace v Turecku a stejné tak obecné postaveni Kurdi ve spolecnosti.
Informace o Kurdech ale nebraly v potaz alobctiv azylovy pibeh. Zalobce vypovédél, Ze
mél v zemi piivodu problémy, a to dokonce s policii. Zalovany nemohl rezignovat na zji$téni
skutednosti tykajicich se bezpecnosti Kurdd v Turecku a jejich redlné moznosti domoci se
ochrany.

Zalovany si v dal$im ¥zeni obstaral nasledujici informace o zemi ptivodu:
- Informace OAMP ze dne 27. 7. 2023: Turecko — Pouzivini kurdstiny v Turecku.

- Informace MZV CR, & j. 131150-6/2023-MZV/LPTP, ze dne 16. 1. 2024, k & j. MV-110147-
5/OAM-2023: Turecko — Turecti obéané kurdského prvodu.

- Informace OAMP ze dne 6. 8. 2024: Turecko - Bezpecnostni a politickd situace v zemi.
Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav.

Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2025, ¢ j. OAM-825/7ZA-ZA11-VL14-R2-2022 (dale jen
»napadené rozhodnuti), Zalovany neudélil zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany
podle zikona o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul obsah pohovoru se
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zalobcem a uvedl, Ze vazan rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 40 Az 5/2023-20 pristoupil
k opétovnému posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce jako souhrnny
divod pro udéleni o mezinarodni ochranu uvedl problémy kurdského etnika v Turecku.
Zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti shraul informace vyplyvajici z jim obstaranych
(doplnénych) podkladt. Zalovany mél za to, ze Kurdové nejsou v Turecku pronasledovani
pro svoji narodnost. Zalobce netvrdil zadné specifické okolnosti, které by v jeho pripadé
v .. v oV / i o 4 4 M v
zvysovaly riziko, ze muze byt v zemi puvodu pronasledovan. Pokud jde o zalobcovy
konkrétni problémy v zemi puvodu, zalobce tvrdil, Ze si tam nemohl najit trvalou a
kvalifikovanou praci. Vykon sezonni, méné placené nebo nekvalifikované prace u osoby,
ktera nema zadné kvalifika¢ni predpoklady (zalobce uvedl, ze ma vystudovanych osm trid
zakladni skoly) je logicky a nejedna se o azylové relevantni skutecnost. Zalobce dale uvedl,
ze byl v tnoru roku 2018 napaden tfemi policisty, protoze mluvil kurdsky (tedy nikoliv
proto, ze je Kurd). Z podkladd obstaranych zalovanym vyplynulo, ze v Turecku neni
kurds$tina zakazana, kurdsky je mozné mluvit na verejnosti a na Kurdy neni jako drive
7. oy ~ . . . . v ° ’
vyvijen tlak, aby mluvili turecky. Zalobce po incidentu s policisty odesel domt a na chovani
e e . . vV v . . v/ v
policisti si nikde nestézoval. Pokud se zalobce ani nepokusil vyuzit prostfedky ochrany
v zemi puvodu, nelze mu udélit mezinarodni ochranu jen na zakladé obecného tvrzeni
o jejich generalni nefunkénosti. Zalobcovo tvrzeni o celkové nefunkénosti tureckych
4 4 4 o V / v M v / IV 7 Ve M
statnich organua zalovany povazoval 1 vzhledem ke zkuSenostem ze své uredni ¢innosti za
nepravdivé. Zalovany ani nespatfoval nic nezakonného nebo neobvyklého na tom, ze se
zalobce potykal s castymi kontrolami policii na ulici. Kontroly osob probihaji v ramci
’ V.V . / V.V .« e o v . v ’
prevence po celem svété. Pokud jde o navstévy policista u zalobcovy rodiny, z zalobcovych
tvrzeni nevyplynulo, ze by se takové navstévy vymykaly zakonnosti nebo ze by se béhem
. « ey . . Vev v Y , v . v o .
nich policisté chovali jakkoliv nepatticné. Zalobce sam uvedl, Ze od jara roku 2021 uz policie
. . V.7 - ~ ’ ’ Ve v v v v ’
jeho rodinu nenavstivila. Zalovany navic pfipomnél, ze zalobce béhem svého pobytu
v Ceské republice sam kontaktoval turecké statni organy - na tureckém velvyslanectvi si
vyfidil novy cestovni doklad, ktery si vyzvednul dne 26. 8. 2021. Dobrovolné kontaktovani
4 4 4 o Vv / . .. 4 M M 4 4 / o o
statnich organu, pred kterymi cizinec hleda ochranu, je jednim ze zakonnych diavodu pro
odnéti azylu; podle zalovaného proto nemuze byt z takového divodu ani azyl udélen.
Zalovany se konecné zabyval duvody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu. Zalovany v souladu s rozsudkem zdejstho soudu ¢. j. 40 Az 5/2023-20 zohlednil, ze
ma zalobce v Ceské republice pritelkyni. To vSak podle zalovaného nepfedstavuje divod
hodny zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého s. f. s. se zalobce domaha zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.

II. Obsah zaloby a ostatnich podani Gcastniki

Zalobce v Zalobé ptedné namitnul nedostateéné zjidtény skutkovy stav a nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd. Stejné tak vyrokova dast napadeného
rozhodnuti podle Zalobce nedostala pozadavkim na presnost a urcitost. Dale zalobce uved],
ze se obava navratu do vlasti s ohledem na svij kurdsky pavod. Obecné vylidil pfikori
kurdské mensiny v Turecku. Zpravy neziskovych a mezivladnich organizaci klasifikovaly
Turecko jako tzv. hybridni rezim, a to na zakladé riznych dat véetné miry (ne)respektovani
lidskych prav. Lze tak predpokladat, ze v Turecku skutecné dochazi k porusovani prav,
vetné poruSovani prav Kurdd. Zalobce pfi pohovoru uvedl, Ze v zemi ptvodu zaZival
neustalou diskriminaci a napadani ze strany bezpecnostnich slozek a majoritniho
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obyvatelstva. Zarover je zfejmé, ze turecké organy mu v pripadé jeho navratu neposkytnou
pro jeho narodnost dostate¢nou ochranu, aby mu byl zajistén zivot v dustojnych
podminkach. Uvedl, ze mu dokonce bylo odmitnuto vydani cestovniho dokladu, byl jen pro
poslech kurdské muziky zbit policii a jeho bratr je po zadrzeni policii od roku 2015
nezvéstny. Zalobce il v Turecku ve zjevné neddstojnych podminkach jako obéan niZsi
kategorie a byl vnimin jako nepfitel Turecka a potencidlni terorista. Zalobce
je 1 pronasledovan za politické nazory (na socialnich sitich zvefejnil nazory na prezidenta).
V tomto ohledu mél zalobce za to, ze dostatecné prokazal duvodnost naroku na udéleni
politického azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce upozornil na pirudku
Vysokého komisate OSN pro uprchliky tykajici se rozloZeni dikazniho bfemene. Zalovany
nemohl Zalobci vyditat, Ze neposkytl dostatetnou oporu pro sva tvrzeni. Zalovany mél
naopak sam obstarat dostatecné mnozstvi podkladt k objasnéni skutkového stavu. Podle
alobce bylo namisté ipipadné udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalobce
dlouhodobé Zije na Gizemi Ceské republiky se svou druzkou. Planuji spole¢nou budoucnost.
To naznaluje, Ze Zalobce je jiZ na tzemi Ceské republiky intenzivné integrovan. Navrat do
zemé puvodu, kde by byl vystaven diskriminaci a libovli tureckych Grada zalobce oznacil
za ,kruty“. Také by neprimérené zasahl do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Zalovany ve vyjddreni k Zalobé shrnul zalobu a zkracené zopakoval odtivodnéni napadeného
rozhodnuti.

III. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. O zalobé soud
rozhodl bez jednani, nebot zalovany s takovym postupem souhlasil a zalobce se na vyzvu
soudu k této otazce nevyjadril, proto se jeho souhlas predvida (§ 51 odst. 1 s. f. s.).
Dokazovani soud neprovadél. Vsechny rozhodné skutecnosti pro rozhodnuti zjistil ze
spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

Predné soud uvadi, ze zalobce v ¢asti IV. pism. d) zaloby zminil, ze byl zbit za poslech
kurdské muziky, bylo mu odmitnuto vydani cestovniho dokladu a jeho bratr je od roku
2015 nezvéstny. Nic takového zalobce v predchazejicim ftizeni netvrdil. Soudu je z Gredni
¢innosti znamo, ze se tyto okolnosti tykaly jiného zalobce, jehoz zalobu zdejsi soud
projednaval pod sp. zn. 57 Az 3/2024 a kterého zastupoval stejny pravni zastupce vystupujici
i vnyni projednavané véci. S posledné zminénymi tvrzenimi proto soud v nyni
projednavané véci nepracoval, nebot zjevné souvisely s jinym zadatelem o mezinarodni
ochranu (jinym zalobcem). Také obecnid tvrzeni o neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nedostatecnosti jeho vyrokové ¢asti a nedostateCné zjiSténém skutkovém stavu,
jak jsou uvedena v (Gvodu) ¢asti IV. zaloby, soud nepovazuje za samostatné zalobni body ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Vétsina zaloby sestava z (pomérné obecného) popisu problémt kurdské mensiny v Turecku
a je totozna s zalobou proti prvnimu rozhodnuti zalovaného.

Podle § 12 pism. b) zadkona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
**V_V 4 .. 4 o v / 4 4 4 o ’

ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi,

4 v 4 / N v/ v . Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve 7

nabozenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

politickych nazor ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho

obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze samotni kurdski narodnost neni
v Turecku davodem pronasledovani. Toto v obecnosti odpovida judikatufe spravnich
soudu, které v minulosti opakované vyslovily, ze prislusnici kurdské minority skutecné Celi
v Turecku riznym formam diskriminace, ¢i potlacovani jejich narodnostni, jazykové ¢i
kulturni identity. Avsak samotnd kurdskd ndrodnost u osoby turecké stdatni prislusnosti
zpravidla neni bez dalsiho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Je tomu tak z toho
divodu, ze obtize, s nimiz se mohou osoby kurdské narodnosti setkat pravé jen z davodu
sveé prislusnosti k této mensiné na zakladé jednani verejné moci ¢i pripadé jednani nestatnich
subjektt obvykle nedosahuji intenzity pronasledovani (srov. rozsudek INSS ze dne 2. 8. 2024,
C.j. 5 Azs 57/2024-61, usneseni NSS ze dne 31. 1. 2024, C. j. 4 Azs 213/2023-26, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2025,
¢ j. 34 Az 24/2024-42, nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 57 Az 3/2024-
22). Ani potize pfi hledani prace v Turecku nepatfi mezi nesnaze, které by dosahovaly
intenzity pronasledovani (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2024,
¢.j. 41 Az 10/2024-23). Kromé toho soud souhlasi se zalovanym, ze zalobci mohlo potize
p¥i hledani prace komplikovat také to, Ze nemé 7adnou kvalifikaci. Zalobce p¥itom netvrdil,
ze by se o ziskani kvalifikace néjakym zpusobem pokousel (pfihlaseni ke studiu po zakladni
skole, rekvalifikaéni kurzy apod.), ale kvuli jeho kurdské narodnosti mu to bylo
znemoznéno.

Zalovany samotny incident s policisty v roce 2018 popisovany Zalobcem (fyzické napadeni
policisty) ani prubéh takového incidentu nerozporoval. V prvnim i napadeném rozhodnuti
ale zalovany upozornil na to, ze zalobce po incidentu s policisty odesel domu a na chovani
policistt si nikde nestézoval.

Podle § 2 odst. 5 zakona o azylu se ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou
rozumi zejména primérené kroky pfislusnych statnich organd, strany nebo organizace,
vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tzemi, smérujici
k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy zejména zavedenim uc¢inného

4 4 4 4 4 4 4 4 4 7. 4 4 v </ /7 4 4 4
pravniho systému pro odhalovani, stithani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani

/v /. Vv \4 M 4 / Ve 4 4 v 4

nebo vaznou Ujmu, za predpokladu, ze je takova ochrana G¢inna, neni pouze prechodna a
cizinec k ni ma pristup.

Zalobce béhem pohovoru obecné poukazal na to, ze by nemélo vyznam, aby se obracel na
statni organy, nebot ty nikomu nepomahaji. Zalovany v napadeném rozhodnuti akcentoval
pravé obecnost zalobcovych tvrzeni o nefunkénosti statnich organd. V bodé 28 rozsudku
¢. j. 40 Az 5/2023-20 zdejsi soud uznal, ze subjektivni nedivéra zadatele vici vnitrostatnim
organim neodivodniuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (srov. napt. usneseni NSS ze dne
25.7.2013, & j. 5 Azs 11/2012-23). Dale ovSem zdejsi soud uvedl, ze jeli pivodcem
/ o / vV v . . . 7 v ’ . v v
pronasledovani stat (coz zalobce tvrdil), pak je nejprve namisté se v ramci dostatecné
ceV_V / . 4 . ) v/ 4 . v . v N / Ve /
zjisténych informaci o zemi ptvodu vyporadat s tim, zda jsou zadateli (zde zalobci) G¢inné
prostredky ochrany realné dostupné (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2020, ¢&. j. 5 Azs
466/2019-41). Podklady pro prvni rozhodnuti zalovaného naznacovaly, ze by se zalobci
nemuselo dostat G¢inné ochrany prostiednictvim vnitrostatnich prosttedki. Zdejsi soud tak
mél za to, ze ,zdvér Zalovaného o tom, Ze Zalobce mobl a mél vyuZit prostredky vnitrostatni
ochrany, prozatim nemiiZe pro nedostatek podkladi obstdr”.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Pravé fakt, ze zdejsi soud ve véci souvisejici s zalobcovou zadosti o mezinarodni ochranu
zedne7. 9. 2022 jiz jednou rozhodoval, povazuje soud v nyni projednavané véci za
podstatny.

Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. je pravaim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Jelikoz je vétsina zalobnich bodi totozna jako v zalobé proti prvanimu rozhodnuti
v 4 v 4 v M M v M v v / v/ 1
zalovaného, zalobce tim (alesponi implicitné) poukazuje na to, ze se zalovany neridil
zavaznym pravnim nazorem podle rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 40 Az 5/2023-20.

Kromé toho v usneseni ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS,
rozsifeny senat uvedl, ze ,[jludikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z principu, Ze pravni
nazor je v konkrétni véci kasacné zivazny nejen pro ten orgin, jehoZ rozhodnuti bylo zruseno,
ale rovnéZ pro orgdn, ktery zrusujici rozhodnuti vydal. Pravni ndzor Nejvyssiho spravnibo soudu
vysloveny pri zruseni rozhodnuti krajského soudu tak zavazuje nejen krajsky soud, ale i Nejvyssi
spravni soud samotny; o prekondni kasacné zdvazného pravnibo nazoru pritom nelze usilovat
ani predloZenim véci rozsitenému sendtu (usneseni rozsireného sendtu ze dne 8. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs
59/2007-56, ¢ 1723/2008 Sb. NSS.). To plati dokonce i tehdy, pokud lze dany nazor poklidat za
judikaturni exces (usneseni rozsireného sendtu ze dne 22. 11. 2019, ¢ j. 4 As 3/2018-50, ¢
4015/2020 Sb. NSS, bod 33). Rovnéz ve vztahu ke kasacni zivaznosti pravniho ndzoru krajského
soudu Ize vysledovat obdobné principy. Nerespektovini zavazného pravniho ndzoru krajského
soudu md totiz podle ustalené judikatury za ndsledek zruseni nového rozhodnuti spravniho
organu bez dalsiho (rozsudek ze dne 18. 9. 2003, & j. 1 A 629/2002-25, ¢ 73/2004 Sb. NSS; z
posledni doby napr. rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 282/2018-41, bod 31; rozsudek ze dne
25.2.2021,¢ 5. 9 Afs 177/2020-48, bod 35). V ¥izeni o Zalobé proti novému rozhodnuti spravnibo
orginu se u téch otdzek, které byly krajskym soudem zodpovézemy p¥i zruseni puvodnibo
rozhodnuti, prezkoumdivi pouze to, zda spravni orgdn postupoval v souladu se zivaznym
pravnim nazorem krajského soudu; obledné takto vyresemych otizek totiZ jiz ,neni prostor
pro polemiku*(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 12. 2020, ¢ j. 1 As 312/2020-39,
bod 32; obdobné napr. rozsudek ze dne 1. 9. 2010, ¢ j. 3 As 9/2010-73).“ (dGraz pridan).

Soud proto dale zkoumal, zda zalovany postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem
zdejsiho soudu v rozsudku ¢. j. 40 Az 5/2023-20. Jak jiz soud zminil vyse, jadro zaloby tvori
potize kurdské mensiny v Turecku. K tomu zdejsi soud v bodé 36 rozsudku ¢. j. 40 Az
5/2023-20 shrnul sviyj zavazny pravni nazor tak, ze ,[v] souladu s § 78 odst. 5 s. 7. s. bude
Zalovany v dalsim ¥izeni vizin pravnim nazorem zdejsiho soudu, a tedy doplni spisovy material
0 aktudlni, vyvdzené, divérybodné a transparentni informace tykajici se postaveni kurdskych
obyvatel v Turecku a chovini bezpecnostnich slozek statu ¢i statnich organii viici nim.“

V dal$im ftizeni zalovany doplnil informace k zemi ptGvodu shrnuté v bodé 8 tohoto
rozsudku.

Pavodni Informace OAMP ze dne 8. 7. 2022 je strukturovana obdobné jako doplnéna
Informace OAMP ze dne 6. 8. 2024 - je ¢lenéna na stejné kapitoly a podkapitoly, které se
zabyvaji stejnou problematikou (obecné bezpecnostni a politickou situaci v zemi). Pro
projednavanou véc je relevantni podkapitola 1. 3 nazvana ,Kontrola civilnich 4fadd nad
ozbrojenymi slozkami“ (v Informaci OAMP ze dne 8. 7. 2022), resp. ,Pristup vlady
k porusovani lidskych prav ze strany ozbrojenych slozek® (v Informaci OAMP ze dne 6. 8.
2024) Pavodni podklad k problematice moznosti ochrany pred postupem bezpecnostnich
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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slozek uvadi, ze ,[clivilni orgdny mély icinnou kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami, nicméné
MZV USA mechanismy vysetrovini a potrestani pripadii zneuZiti pravomoci a korupce nejsou
dostatecné.“ Doplnény podklad pak uvadi, ze ,[v]ldda pFijala omezené kroky k identifikaci a
potrestani nékterych predstaviteli statnich instituci a cleni bezpecnostnich slozek, kter{ se mobli
dopustit porusovini lidskych prav.“ Zaprve, z pravé citovanych podkladt plynou totozné
poznatky, tj. nedostatecna kontrola kroku pfislusnika bezpecnostnich sbort. Zadruhe,
zadny z podkladt se nezabyva specificky chovanim bezpecnostnich sbort k osobam kurdské
narodnosti a realnou moznosti takovych osob domoci se u nadfizenych organt ochrany.

Dale si zalovany obstaral Informaci MZV ze dne 16. 1. 2024, ktera odpovida na stejné otazky
(adresované zastupitelskému Gtadu v Ankate) jako Informace MZV CR ze dne 16. 3. 2022).
Aniv novéjsim podkladu zastupitelsky afad nereagoval na otazky polozené zalovanym
ptimo v zalobcové véci (podle ¢isla jednactho se jednalo o material vypracovany k ptipadu
jiného zadatele o mezinarodni ochranu). V bodé 24 rozsudku ¢. j. 40 Az 5/2023-20 zdejst
soud pritom vytknul zalovanému, ze vétsina otazek adresovanych zastupitelskému tradu
nereflektuje zalobcv azylovy pribéh. Novéjsi odpovédi zastupitelského afadu zohlednuji
dvé novéjsi udalosti - vysledek recentnich voleb a zemétfeseni na jihovychodé Turecka
v roce 2023, jez vyvolalo vnitrostatni migraci, mimo jiné i kurdského obyvatelstva. Jinak ale
neprfinesly do fizeni zadné nové poznatky.

Vyse uvedené aktualnéjsi podklady (Informace OAMP ze dne 6. 8. 2024 a Informace MZV ze
dne 16. 1. 2024) tak maji z hlediska otazek spojenych s zalobcovym azylovym pribéhem
naprosto stejnou informacni hodnotu jako jejich predobraz obstarany zalovanym
v puvodnim fizeni.

Jedinym podkladem, ktery ve skutednosti prinesl néjaké nové poznatky, je Informace OAMP
ze dne 27. 7. 2023 o pouzivani kurdstiny v Turecku. Ta popisuje historicky pristup Turecka
ke kurdstiné az k soucasnému stavu, kdy neni pouzivani kurdstiny na verejnosti zakazano.
Zalovany v napadeném rozhodnuti k alobcem popisovanému incidentu uvedl, Ze ¥alobce
byl napaden policisty, protoze ,mluvil kurdsky (tedy nikoliv proto, Ze je Kurd).“ Soudu neni
prili§ ztejmé, kam zalovany timto poukazem sméfoval, resp. co by se na posouzeni véci
zménilo, kdyby policisté zalobce napadli ,jen“ proto, ze (jako Kurd) mluvil na vetejnosti
kurdsky, coz ani neni v Turecku oficialné zakazano.

Soud tak shrnuje, ze zalovany si v dal$im fizeni neobstaral zadné nové informace o zemi
puvodu, které by odpovidaly jednoznaénému pravnimu nazoru zdejsiho soudu ve zrusujicim
rozsudku ¢. j. 40 Az 5/2023-20 (srov. shrnuti v bodé 25 tohoto rozsudku). Ze spravniho spisu
neni patrné, ze by se zalovany o obstarani informaci souvisejicich s problematikou chovani
bezpeénostnich slozek ke kurdské mensiné alesponi pokusil, pfipadné pro¢ si z objektivniho
hlediska takové informace obstaral nemohl. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
zalobcovo tvrzeni o ,celkové nefunkcnosti statnich organii ve vztabu ke vsem obcaniim Turecka
pak spravni organ, i vzhledem ke zkusenostem ze své siredni éinnosti, povaZzuje za zcela nesmysiné
a lZivé.“ Aplikuje-li vSak spravni organ skutecnosti znaimé z Gredni ¢innosti, musi nalezité
vylozit v odvodnéni rozhodnuti, ze které své konkrétni Gfedni ¢innosti ¢i postupu zna
takové skutecnosti, resp. odkud se o nich dozvédél, aby s tim eventualné Gcastnik tizeni
mohl polemizovat (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 199/2016-56, a ze
dne 21. 1. 2020, &. j. 4 Azs 427/2019-40). Zalovany nespecifikoval, z jaké konkrétni Gfedni
dinnosti je mu zndmo, Ze se osoba v zalobcové postaveni (kurdské narodnosti) muize
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efektivné obratit na vnitrostatni organy. Tuto otazku podle soudu nelze ani povazovat za
obecné znamou skutecnost (notorietu), kterou by nebylo potteba dokazovat, a spravni organ
by tudiZ ani nemusel uvadét zdroj, jak se o existenci takové skuteénosti dozvedél. Zalovany
téz upozornil na rozsudek ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, v némz NSS uved],
ze [plikori, jemuz se stéZovatel vycestovanim z vlasti vyhybd, tj. jednordzové potiZe s policisty
v jednom konkrétnim pripadé, nelze z blediska jeho intenzity jesté povazovat za jev statni moci
primo vyvolanym, tajné podporovanym, statnimi orginy védomé trpénym ¢ stdtni moci
zamérné nedostatecné potlacovanym wve smyslu vyse uvedeného ustanoveni. Byt jde v daném
pripadé o chovini prislusnikii policie pri vykonu sluzby, aby bylo mozné shledat absenci ochrany
ze stramy statu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny redlné dostupné prostiedky ochrany, coz se v
daném pripadé nestalo, nebot’ stéZovatel sam prezkum postupu policistii o své viili zastavil.“ Zdejst
soud ovsem rozsudkem C. j. 40 Az 5/2023-20 zavazal zalovaného k tomu, aby si pfedtim, nez
ucini zavér o neduvodnosti azylového duvodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu pro
nevycCerpani prostredkl vnitrostatni ochrany, obstaral dostate¢né podklady o dostupnosti
takové ochrany. Soud pfipomina, ze zru$ujici rozsudek zdejsiho soudu NSS ke kasacni
stiznosti zalovaného odmitl usnesenim 10 Azs 204/2023-27 pro neprijatelnost.

Vzhledem k dal$imu postupu zalovaného po zruseni jeho prvaiho rozhodnuti (jeho pristupu
k doplnéni skutkového stavu) se soud muaze tézko odchylit od pravniho nazoru zaujatého
ve zrudujicim rozsudku & j. 40 Az 5/2023-20. Zalovany se zivaznym pravnim nizorem
zdejstho soudu v rozsudku ¢. j. 40 Az 5/2023-20 neridil, proto soud musel napadené
rozhodnuti zrusit (srov. usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Azs 16/2021-50 a tam odkazovana
judikatura).

Na rozdil od zaloby proti prvanimu rozhodnuti zalovaného zalobce v nyni projednavané
zalobé (byt okrajové) upozornil na to, ze byl za sve politické nazory, konkrétné zverejnéni
nazoru na prezidenta na socialnich sitich, pronasledovan policii.

Zalobce béhem osobniho pohovoru tvrdil, Ze jeho p¥ibuzné v Turecku na jate roku 2021
Ctyrikrat navstivila policie. Policie se méla zalobcovy rodiny vyptavat, kde se zalobce
nachézi. Chtéla, aby Zalobce $el vypovidat na policii. Zalobce tyto navétévy daval do
souvislosti se sdilenim svych nizort na prezidenta na socialnich sitich v roce 2017. Zalobce
se obaval, ze kdyby se do Turecka vratil, byl by uvéznén.

Stejné jako vérohodnost zalobcova tvrzeni o fyzickém napadeni policisty, zalovany
v napadeném rozhodnuti nezpochybnoval ani vérohodnost tvrzeni o z4jmu ze strany policie
kvili pfispévkiim o prezidentovi na socialnich sitich (opaéné srov. napt. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 41 Az 25/2024-24, bod 39).

Zalovany v napadeném rozhodnuti v rAmci posuzovani divodi pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) zdkona o azylu oznadil nav$tévy policisti u zalobcovy rodiny za korektni
informativni nav§tévy. Zalobce v této souvislosti vyjevil spide obavy do budoucna -
v pripadé svého navratu se obava uvéznéni. Z hlediska dikce § 12 pism. a) zakona o azylu je
mozné udélit azyl pouze osobé, ktera v zemi ptvodu jiz pronasledovana byla. To zalovany
v zalobcové pripadé neshledal. Kromé toho pti posuzovani divoda pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu zalovany upozornil na to, ze k zalobcové dajné aktivité na
socialnich sitich mélo dojit jiz v roce 2017 a k tvrzenym policejnim navstévam az v roce
2021. Od jara roku 2021 jiz policie po Zalobci podle jeho slov nepatrala. Zalobci byl
v mezidobi od roku 2017 do roku 2021 napt. vydan cestovni doklad, coz rozhodné nesvédci
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o Zalobcovych problémech. Zalobce se na zakladé nav$tév policie na jate roku 2021 zadal
obavat toho, ze by mohl byt po navratu do Turecka uvéznén. V takovém pripadé zalovany
nerozumél tomu, ze zalobce v roce 2021 sam dobrovolné kontaktoval turecké organy
(Velvyslanectvi Turecké republiky v Ceské republice), které vyhovély Zalobcové Zadosti
(vydani nového cestovniho dokladu). Dobrovolné kontaktovani statnich organt zemé
puvodu, pred kterymi cizinec hleda ochranu, je jednim ze zakonnych dtvodd pro odnéti
azylu. Ma-li byt pro takovou skuteCnost azyl odnat, nemize byt podle zalovaného
ani udélen. Proto zalovany neshledal, ze by mél zalobce odtvodnény strach
z pronasledovani. Zalovany byl pfesvédéen, Ze Zalobce své obavy zminil Géelové, s imyslem
zZvyiit své $ance na udéleni azylu a legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zalobce tvrdil, e se na n&j policie vyptavala v Turecku na jate roku 2021. Z jeho vypovédi
ale neni patrné, kdy presné se o navstévach policie dozvédél: zda bezprostfedné po nich
nebo jestli zalobcova rodina o navstévach policie zalobce informovala az s dasovym
odstupem. Ve druhém z uvedenych pripadt by tak zalobce — nevéda, ze se jej policie snazila
v zemi puvodu vyhledat - mohl v roce 2021 ze subjektivaiho hlediska relativné bez obav
kontaktovat turecké velvyslanectvi za Gcelem vytizeni nového cestovniho dokladu. Pristup
zalovaného k subjektivnimu prvku definice uprchlika (strach z pronasledovani) proto soud
povazuje za zjednodusujici. Nadto subjektivni prvek definice uprchlika podle soudu nelze
preceniovat (srov. Kosar, D., Molek, P., Honuskova, V., Lupacova, H. Zdkon o azylu.
Komentay. Praha: Wolters Kluwer, 2010, komentar k § 12).

Pokud jde o objektivni prvek (odi#vodnénost strachu z pronasledovani), soud pripomina,
ze rozhodovani o mezinarodni ochrané ma prospektivni povahu - je tfeba posuzovat
pravdépodobnost pronasledovani do budoucna. Pfi zkoumani odGvodnénosti strachu
z pronasledovani je vyuzivan standard primérené pravdépodobnosti, coz znamena,
ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka, rozhodné vsak nemusi
dosahovat ¢i presahovat 50 % (srov. rozsudky INSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82,
a ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-112, nebo ze dne 24. 10. 2025, C. j. 5 Azs 332/2024-
48).

Zalovany p¥i posuzovani odtvodnénosti alobcova strachu z pronasledovani vySel zaprvé
z toho, ze zalobci byl v obdobi od roku 2017 do roku 2021 vydan cestovni doklad. Zadruhé
byl v roce 2021 na tureckém zastupitelském aradé zalobci vydan novy cestovni doklad.
Zatteti se policie na zalobce dotazovala pouze na jafe roku 2021 a od té doby po ném jiz
nepatrala. Tyto okolnosti samy o sobé ani ve svém souhrnu podle soudu ptimétenou
pravdépodobnost pronasledovani zalobce kvili sdileni prispévka s politickou tematikou
nevyvraceji. Zalovany si ve spravnim Hzeni neobstaral Zidny podklad, ktery by se zabyval
tim, jak turecké organy pristupuji k obéantim, kteti v minulosti vetejné projevily své nazory
o vladnoucich osobach (sdileli na socialnich sitich pfispévky s politickou tematikou). Tedy
predevsim v otazkach, jak intenzivni je zajem tureckych organt o osoby, které v minulosti
projevily vetejné své politické nazory, ale jinak se politicky neangazovaly, a co pfipadné
hrozi osobam, které jsou v souvislosti s takovou jejich historickou aktivitou predvolany
k vyslechu na policii (jestli takovym osobam hrozi trestni stihani a odsouzeni). V tomto
sméru proto skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Zalobce se podle zaloby také obaval toho, Ze mu pti navratu do zemé ptivodu hrozi vazna
(yma v podobé mudeni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani [§ 14a odst. 1 a
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odst. 2 pism. b) zakona o azylu a davody pro udéleni dopliikové ochrany]. Pokud jde o tyto
obavy, soud stejné jako v rozsudku ¢. j. 40 Az 5/2023-20, bodu 30, uzavrel, ze ,[v]zhledem k
tomu, Ze Zalobni argumentace obledné Zalobci hroziciho nebezpeci vazné sjmy jako ditvodu pro
udélent doplrikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu byla postavena na totoZné argumentaci
jako Zalobni argumentace rykajici se nebezpeci prondsledovani dle § 12 pism. b) zikona o azylu,
soud se ji zvlasté nezabyval. Po pravni strance totiZ soud vytky Zalobce podiadil pravé pod § 12
pism. b) zikona o azylu, a takto je téZ vypordal.”

Konecné se soud zabyval zalobnimi namitkami tykajicimi se duvodd pro udéleni
humanitarniho azylu.

Podle § 14 véty prvni zakona o azylu, ve znéni do 30. 9. 2025, jestlize v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjiStén dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12,
lze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udélit narodni humanitarni azyl z humanitarniho
duvodu.

V rozsudku ¢. j. 40 Az 5/2023-20 zdejst soud vytknul zalovanému, ze pfi posuzovani divoda
pro udéleni humanitirniho azylu nezohlednil, %e Zalobce méa na tizemi Ceské republiky
dlouhodobé partnerku. V napadeném rozhodnuti proto zalovany k partnerskému vztahu
nové prihlédnul. Celkové k humanitarnimu azylu zalovany uvedl, Ze zalobce je dospély,
sobéstatny a zdravy. Zalobcova piitelkyné je podle dostupnych evidenci obankou
Slovenské republiky. Ostatné ani manzelstvi nepfedstavuje divod pro udélent
humanitarniho azylu. Zalobce sdélil, Ze je rozvedeny, v Cizineckém informa¢nim systému
je vsak u jeho osoby evidovano, zZe je Zenaty.

V pravni vété k rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, NSS vyslovil, ze
wustanoveni § 14 zdakona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravnibo uvdzent,
kdy neurcitym pravnim pojmem je ,pripad zvlastniho ztetele hodny* a vlastni rozhodnuti
spravniho organu vyjddrené slovy Jze udélit humanitarni azyl* pfedstavuje spravni uvizeni.“ V
rozsudku ze dne 31. 3. 2010, . j. 6 Azs 55/2009-71, NSS vylozil, ze udéleni humanitarniho
azylu by bylo mozné ,nap?. osobim zvlisté téZce postizenym nebo nemocnym, osobam
prichazejicim z oblasti postizenych humanitarni katastrofou zpiisobenou lidskymi & prirodnimi
faktory.“ Zaroven v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, C. j. 3 Azs 12/2003-38, NSS poukazal na
to, ze na udéleni azylu z humanitarnich divoda nema zadatel subjektivni pravo a soudy ve
spravnim soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovani
neprekrodil meze spravniho uvazeni, a v pravni vété k rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5
Azs 47/2003-48, k tomu dodal, ze ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze
v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini a zda premisy takového vsudku byly zjistény radnym procesnim postupem.”

Zalovany v Zalobcové p¥padé neshledal Zadny z ,divodd hodnych zvlastniho z¥etele® a soud
nema za to, ze by takovym posouzenim zalovany néjak vybodil z mezi spravniho uvazeni.
Zalobce tvrdil, Ze m4 na izemi Ceské republiky partnerku, Ziji spolu ve spoleéné doméacnosti
a planuji spoleénou budoucnost. To, %e si Zalobce na izemi Ceské republiky nasel partnerku,
se kterou zije, soud povazuje spiSe za béznou zivotni skuteénost, nijak se nevymykajici
z obylejného béhu lidského Zivota. Cinit zni, - bez jakychkoli dal$ich pozornost
zasluhujicich - skuteCnosti okolnost natolik mimoradnou, Ze je na jejim zakladé vibec
mozno dovozovat pozadavek na udéleni azylu z humanitarnich divodt, znamena popirat
smysl a Géel azylu (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 63 Az
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6/2024-79, bod 35, kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku NSS ze dne 10. 9. 2025, ¢. j. 3 Azs
25/2025-43, odmitnul pro nepfijatelnost). V souvislosti s zalobcovym partnerskym vztahem
soud proto ani nepovazuje za nutné podrobnéji zkoumat, jestli je zalobcova partnerka
oblankou Ceské nebo Slovenské republiky a jaky je vlastné Zalobctv osobni stav (Zenaty
nebo rozvedeny). Jiné okolnosti hodné zvlastniho ztetele (kupf. zalobciv zdravotni stav
nebo zavislost jinych osob na Zalobci v Ceské republice), které by odtvodiiovaly ptipadné
udéleni humanitarniho azylu, v projednavané véci nevysly najevo.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. . s. pro nezakonnost spocivajici
v nedodrzeni zavazného pravniho nazoru soudu vysloveného ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 40
Az 5/2023-20 a soucasné podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., jelikoz skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni o aktualni, vyvazené,
transparentni a davéryhodné informace o problematice pronasledovani obcana, kteri
i i 4 i v/ v ./ 4 7.7 vV o M M /-

v minulosti sdileli prispévky na socialnich sitich a o néz z tohoto davodu projevila zajem
policie. V souladu s § 78 odst. 4 s. I. s. soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im
v/ /7 . v / 4 4 4 4 4 v

fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce byl v Hzeni Gispésny,
aproto ma proti Zalovanému privo na nihradu Glelné vynaloZenych nakladt. Utelné
vynalozené naklady sestavaji z odmeény advokata za dva tkony pravni sluzby po 4 620 K¢, a
to prevzeti a pripravu zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 7
bodem 5a § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a dale dvou pausalnich nahrad hotovych
vydaji po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkové naklady zastoupeni tak {ini
10 140 K¢. Nahradu nakladu je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
/ v v M 4 /e vV Vv v
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. t. s.).
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. brezna 2026

JUDr. Jan Peroutka v. r.

samosoudce
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