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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

navrovatele: B. M.
bytem X

o nejasném podani
takto:

L Podani se odmita.

II. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Dne 17. 1. 2026 byl na elektronickou podatelnu Krajského soudu v Praze dorucen (dvakrat)
e-mail z adresy X@Y.cz, ktery vobou ptipadech nebyl opatfen jakymkoliv druhem
elektronického podpisu. Tento e-mail pod jménem shora oznaleného navrhovatele zada
o yhornicky dichod“ av pfiloze obsahuje kopie riznych dokladd o rozsahu ziskanych
pojistnych dob v Ceské republice a na Slovensku.

Usnesenim ze dne 20. 1. 2026, . j. 54 Na 2/2026-8, soud navrhovatele Vyzval aby ve lhuté
dvou tydnt od doruleni vyzvy odstranil vady podani spolivajici mimo jiné v absenci
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podpisu umoznujictho ovérit totoznost navrhovatele a zadruhé v oznaceni, zda se domaha
zrusSeni rozhodnuti spravniho organu, ochrany pted jeho necinnosti, anebo ochrany pred
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nezakonnym zasahem. Dale pro pripad, ze navrhovatel minil podat zalobu proti rozhodnutt,
byl upozornén na nezbytnost sdéleni, zda vycerpal radné opravné prostfedky v tizeni pred
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spravnim organem as jakym vysledkem. Usneseni bylo odeslano jak na elektronickou

adresu, z niz nepodepsané podani ptislo, tak 1 postovni pfepravou tvrzenému navrhovateli,
ktery je prevzal dne 27. 1. 2026.

Dne 24. 1.2026 soud obdrzel znovu podani z adresy X@Y.cz, jez nebylo opatfeno
uznévan}'fm elektronick)'fm podpisem Jednou z plvrﬂoh byla sice i fotografie ru¢né psaného
zapisu, v némz shora oznadeny navrhovatel uvadél, ze dava soudu ,k projednani o uzndani
hornického dichodu zaméstnan sachta X od = 05. 07. 1989 — 02. 02. 1996 - aby soud vzal v potaz
Ze je to rizikové zaméstndni a CSSZ vypolitala penize za odpracovanou dobu. a zapis doplnil
vlastnoru¢nim podpisem, nicméné ani takové podani nepredstavuje uznavany elektronicky
podpis ve smyslu §6 zakona ¢.297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro
elektronické transakce, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery poskytuje organu vefejné moci
jistotu, ze podani autorizoval pravé ten, kdo je oznalen jako podatel (ze jeho jménem nejedna
v skrytu nékdo jiny).

Lhata pro odstranéni vad pocitana od doruceni vyzvy postou marné uplynula v Gtery dne
10. 2. 2026.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. . 5.“) predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
podani a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhtté doplnéno nebo opraveno a v
fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne,
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nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Jelikoz soud az doposud neobdrzel zakonem vyzadované potvrzeni nepodepsaného
elektronického podani (original podani v listinné podobé, z datové schranky navrhovatele
anebo s uznavanym elektronickym podpisem), nezbylo predsedovi senatu nez podani podle
§ 37 odst. 5 s. f.'s. odmitnout, jak na to byl navrhovatel ve vyzvé upozornén. Na zakladé
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fadné nepodepsaného podani totiz nelze v fizeni pokradovat.

Pro uplnost je vsak treba dodat, ze 1 kdyby snad podani bylo mozné povazovat za podepsané
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pravé navrhovatelem, podani by presto bylo na misté odmitnout i z dalsich divoda. Ani
vyfotografovany rukou psany zapis podani nedopliuje tak, aby z néj bylo patrné, zda
navrhovatel broji proti rozhodnuti spravniho organu, jeho necinnosti ¢i proti nezakonnému
zasahu. Soud jakozto nestranny aktér nesmi za zalobce vybirat, jaky z ptipustnych zalobnich
typt hodla pouzit. Absence jednoznacného vymezeni, ceho se navrhovatel domaha,
predstavuje vadu branici projednani navrhu.

Pokud snad plati, ze navrhovatel zada, aby mu soud pfiznal starobni, resp. hornicky dachod,
ve vyzvé k odstranéni vad mu jiz bylo sdéleno, ze takovou pravomoci soud nedisponuje -
soud pouze muze v pripadé divodnosti zaloby zrusit rozhodnuti Ceské spravy socialniho
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zabezpeceni (potencialni zalované) ve véci neptiznani starobniho dichodu a vratit ji véc
k dal$imu projednani. Zaloba pozadujici priznani duchodu vyrokem rozhodnuti soudu by
tudiz musela byt odmitnuta pro nedostatek pravomoci soudu. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
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f. s. totiz plati, ze soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo
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o téze véci jiz rizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat. Jednou z podminek rizeni je pravé pravomoc soudu o véci rozhodnout.

A konecné, 1 kdyby soud postupoval nanejvyse vstricné s ohledem na socialni povahu resené
problematiky abez dalstho podani navrhovatele vyhodnotil tak, ze pozaduje zruseni
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 18. 8. 2025, ¢. j. X, které ke svemu
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podani prilozil a jimz byla pro nesplnéni zakonnych podminek zamitnuta jeho zadost
o starobni dichod, i tehdy by nemohl podani (zalobu) projednat vécné a musel by je
odmitnout. Jak totiz soud navrhovatele ve vyzvé upozornoval, pred podanim zaloby je
nutné nejprve vycerpat fadné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem.

Jak plyne z pouceni obsazeného v zavéru rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpecent,
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radnym opravnym prostredkem proti nému byly namitky. Navrhovatel vsak netvrdi, ze by
namitky podal a ze by byl s nimi neGspé$ny. Navrhovatel ani rozhodnuti o namitkach
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nepriklada, ac je to povinna priloha zaloby (o tom byl pfitom téz ve vyzvé poucen).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. totiz plati, ze soud usnesenim odmitne navrh také tehdy,
jestlize je podle tohoto zakona neptipustny. Podle § 68 pism. a) s. f.s. je pfitom zaloba
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nepripustna, nevycerpal-li zalobce tradné opravné prostredky v rizeni pred spravnim
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organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu
jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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V posledni fadé pak soud apeluje na navrhovatele, Ze podle § 7 odst. 3 s. 1. s. ve vécech (mimo
jiné) duchodového pojisténi je k fizeni pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma
navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz obvodu se zdrzuje. Bydli-li navrhovatel
skute¢né v Mimoni, pak k projednani jeho zalob tykajicich se dichodovych davek je mistné
pHslu$ny Krajsky soud v Usti nad Labem.

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. . s., podle kterého
nema zadny z ulastnikl pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li zaloba odmitnuta (vyrok

10).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. inora 2026

Mgr. Ing. Petr Surinek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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