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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: Y. S., narozena X
statni prislusnice X
toho ¢asu bytem X
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Podébradska 5, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 963/3, 170 34 Praha 7

o Yalobé proti rozhodnuti 7alovaného ze dne 23. 2. 2026, &. j. OAM-55/BE-BE01-VL15-PRZ-
2026,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 2. 2026, &. j. OAM-55/BE-BE01-VL15-PRZ-
2026, se rusi a véc se zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) podanou zdejsimu soudu
prostfednictvim zalovaného dne 11. 3. 2026 se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi
oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany

v reakci na zadost zalobkyné o propusténi ze zajisténi podle § 46a odst. 10 zikona ¢.

325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném od 1. 10. 2025 (dale jen
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»zakon o azylu“) rozhodl, Ze Zalobkyné ve smyslu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu bude nadale zajiSténa v zafizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ,ZZC*) a podle § 46a
odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu trvani jejiho zajisténi do 4. 5. 2026.
Obsah podani Géastnikd fzeni

V podané Zalobé zalobkyné namitla, ze zalovany nedostateéné posoudil skuteénosti nové
uvedené v ¥Hzeni. Zalobkyné p¥ipomnéla, Ze zajidténi predstavuje zavazny zasah do Gstavné
garantovaneho [¢l. 8 odst. 1 a2 Listiny zakladnich prav asvobod, ktera byla jako soudast
Gstavniho poradku CR vyhlasena usnesenim predsednictva Ceské narodni rady pod & 2/1993 Sb.,
(d4le jen ,Listina“) a &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ve
znéni pozdéj$ich protokolt, vyhlaSené pod & 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®)] prava na osobni
svobodu, k némuz lze pfistoupit jen v krajnich pfipadech, jsou-li vylerpany mirnéjsi
dostupné alternativy atakové zajiSténi je nezbytné aprimérené. Pritom musi byt
kumulativné splnény vSechny podminky stanovené v aplikovaném § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

Zalobkyné dolozila, ze ma zajisténé ubytovani na adrese X, se svou matkou, potvrzenim

**V_V 4 4 ’ / Vv v vV */ 154 4 4 oV
o zajisténi ubytovani a Gredné ovéfenou kopii najemni smlouvy. Na této adrese se muze
dlouhodobé zdrzovat a bude dostupna spravnimu organu pro ucely fizeni o jeji zadosti
o mezinarodni ochranu.

Zalobkyné ptitom nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze by predlozené dokumenty nemohly vést
ke zméné predchoziho rozhodnuti o zajisténi z divodu, ze zalobkyné je bez prijmu, jelikoz neni
opravnéna pracovat. Jednoznaéné totiz prokazala, 7e ma na tizemi{ Ceské republiky (dale jen ,CR®)
zajisténé ubytovani na misté, k némuz ma osobni vazbu a kde muze byt dostupna. Protoze jde
o ubytovani zajisténé jeji matkou, je podle zalobkyné take prirozeneé, ze se o ni matka postara téz
finan¢né a materialné béhem doby, po kterou to zakon nedovoluje samotné zalobkyni. Spekulace
zalovaného, ze zalobkyné z davodu absence pfijma nebude plnit povinnosti stanoveneé zvlastnim
opatfenim (pravidelné se hlasit Zalovanému ve stanoveném casovém intervalu) neni opodstatnéna
a postrada oporu ve shromazdéném spravnim spisu.

Zalobkyné alovanému vytyka, 7e odtivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostateéné z hlediska
popisu uvah, jimiz se zalovany ridil pti hodnoceni podkladt rozhodnuti a vykladu ustanoveni
zakona o azylu. Zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou dévodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nezbytny. Porusil tak ustanoveni
§ 2 odst. 4, § 3a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni ¥4d“). Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
(dale jen ,NSS*) ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 9 Azs 147/2025-26, podle néjz je nutné pti prodluzovani
zajisténi vzdy nové podle aktualnich skute¢nosti hodnotit, zda Zadost o mezinarodni ochranu byla
skute¢né podana s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, aniz by postacovalo jen odkazat na
puvodni rozhodnuti o zajisténi. Pfi absenci takového odtivodnéni je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnym. Tyto zavéry lze pfitom podle Zalobkyné uplatnit i na ptipady posuzovani
zadosti o propusténi ze zajisténi, jelikoz §46a odst. 10 zakona o azylu pocita s pribéznym
zkoumanim existence divodd zajisténi. Zalovany mél v kontextu diivodd uvedenych Zalobkyni
v ramci jeji zadosti o mezinarodni ochranu zhodnotit, zda je tteba jeji Zadost 1 nadale povazovat za
Ucelové podanou, coz vSak zalovany neuvedl. Napadené rozhodnuti je tak podle zalobkyné
neprezkoumatelné.

Zalovany ve svém wvyjidreni navrhl, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta. Po
rekapitulaci Zaloby a obsahu odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze argumenty
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zalobkyné prostudoval, ale neshledal v nich zadné davody pro jeji propusténi ze ZZC, do
néjz byla umisténa nikoliv z davodu absence mista ubytovani, ale proto, ze zalovany je
presvédcen, ze mimo ZZC by zalobkyné neposkytovala spravnim organum soudinnost
v Hzeni o mezinirodni ochrané a Ze by se vyhybala nucenému vycestovani z CR. K tomuto
zavéru zalovany dospél jiz v rozhodnuti o zajisténi zalobkyné ze dne 16. 1. 2026, ¢. j. OAM-
55/BE-BE01-VL15-Z-2026 (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi ze dne 16.1.2026%) aje
presvédcen o tom, ze na situaci zalované se dosud nic nezménilo.

Zalovany z Cizineckého informaéniho systému (dale jen ,CIS) zjistil, Ze Zalobkyni bylo
vydano dlouhodobé vizum za t¢elem studia v CR platné od 9. 8. do 31. 8. 2023 a posléze ji
byl povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem studia splatnosti od 1. 9. 2023 do 31. 8. 2024.
Z4dn4 dal$i Z4dost o prodlouZeni pobytu & udéleni jiného druhu pobytu jiz neni v CIS
evidovana. Nasledné byla Zalobkyné v lednu 2025 zajidténa Policii CR z dtvodu zji§téného
nelegalnitho pobytu abylo ji ulozeno vyhosténi spojené s povinnosti vycestovat do 15.
5.2025. To viak Yalobkyné neudinila, nadile pobyvala v CR a pracovala zde bez povoleni
v kosmetickém studiu. Teprve po svém zajisténi a umisténi v ZZC zalobkyné pozadala dne
15. 1. 2026 o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobkyné tak pobyvala v CR védomé nelegalné
a z jejtho postupu plyne, ze ani neméla v planu zadat o mezinarodni ochranu. Ke své situaci
pak uvedla, ze v Kazachstanu ma jen tatu a dédu, s nimiz vsak neni v kontaktu, naopak v CR
ma matku a bratra, ktery je toho Casu ve vazebni véznici. Sice uvadi, ze se obava navratu do
Kazachstanu, protoze je to muslimska zemé a mohla by tam byt vztata do otroctvi ¢i by si ji
mohl nékdo vzit proti jeji vuli, protoze je tam povoleno mnohozenstvi, ale zaroven nebyla
schopna uvést, kdo konkrétné by ji mél zotrolit, pricemz tvrzené nebezpeci podle svych
slov ani nemuze dolozit, protoze jde jen o jeji pocit. Podle zalovaného tak nic z jeji vypovedi
nenasvédCuje tomu, ze by zalobkyni dtive néco branilo v podani zadosti o mezinarodni
ochranu, a naopak je patrné, ze se svou zadosti pouze snazi zabranit vyhosténi, protoze
osoba opravdu potrebujici ochranu by o ni pozadala okamzité. Nebyly zjistény ani zadné
okolnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by zalobkyné byla zranitelnou osobou, takze jeji zajisténi
nic nebrani. S argumenty uplatnénymi v zadosti o propusténi, jez zaloba rekapituluje, se
zalovany podle svého presvédceni v napadeném rozhodnuti radné vyporadal.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dle protokolu o podani vysvétleni ze dne 14. 1. 2026 zalobkyni predchoziho dne v Hradci
Kralové hlidka cizinecké policie vyzvala k prokazani totoznosti, pti niz zalobkyné
predlozila cestovni pas, na zakladé néjz byla ztotoznéna a soudasné bylo lustraci zjisténo, ze
7alobkyné pravdépodobné maii vyhosténi, jez ji bylo uloZeno rozhodnutim Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 29.4.2025 stim, ze vycestovat méla v dobé od 1. do
15. 5. 2025. Zalobkyné do protokolu uvedla, e je svobodn4 a bydli X s matkou na adrese X,
byt zde oficidlné neni ptihlaSena. V CR ma ibratra, ktery je ale aktudlné ve vazbé.
V Kazachstanu ma jen otce a dédu, ale neni s nimi v kontaktu a ani nevi, kde presné jeji otec
bydli a kolik mu je let. Jiné p¥{buzné nema. V CR méla povoleny pobyt kvili studiu platny
do 31.8.2024. Vlednu 2025 ji kontrolovala policie v Praze abyla vyhosténa. Proti
rozhodnuti se prostfednictvim advokata odvolala aten ji vibec netekl o tom, ze odvolani jiz
bylo zamitnuto. Cekala na informaci od pravnika s tim, Ze méla v imyslu #adat o azyl. Po
uplynuti lhiity pro vycestovani bydlela v Praze a pracovala jako brigadnice v kosmetickém
studiu, i1 kdyz védéla, ze nema pracovni povoleni. myslela si, Ze ma povoleny pobyt a je
projednavano jeji odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi. Do Kazachstanu se vratit nechce,
protoze by se tam sama bila. Nemé tam kde bydlet a jeji matka i bratr Ziji v CR. Je to
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muslimska zemé a mohou si ji vzit nasilné proti jeji vali do vztahu, je tam mnohozenstvi a
vezmou si ji do otroctvi. Boji se, ze by si ji nékdo mohl odvést. Kdyz v lednu 2025 uvadéla,
ze se do Kazachstanu muze vratit, bylo to proto, ze v té dobé tam méla jesté matku, ta je
nyn{ ale uz v CR.

Tentyz den (14. 1. 2026) policejni organ rozhodnutim podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni ucinném do 1. 1.2026 (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) rozhodl o zajisténi
zalobkyné za G¢elem spravniho vyhosténi. Soucasné byla zalobkyné téz poucena o moznosti
pozadat o mezinarodni ochranu a umisténa do ZZC Béla-Jezova.

Nasledujiciho dne zalobkyné prohlasila, ze zada o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
oté vydal rozhodnuti o zajisténi ze dne 16. 1. 2026, které predal zalobkyni dne 21. 1. 2026.
P y ) P Y
V jeho odtivodnéni po rekapitulaci zjisténi z CIS a protokolu o podani vysvétleni uvedl, ze
v . J ’ / ’ V.V /7 s v J ’ .
zalobkyni bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jez nabylo pravni moci, ale ona
ve stanovené lhaté do 15. 5. 2025 nevycestovala, a pobyva tak v CR neopravnéné. Je pritom
) . . v/ ’ v ’ LA ’ v/ v
zapsana v evidenci nezadoucich osob. O udéleni mezinarodni ochrany pozadala az po
zadrzeni policii, zajisténi a umisténi do ZZC. Z jeji vypovédi pritom nevyplynulo nic, co by
</ o v/ Vevs /1 N7 . [ ’ v . R
j1 branilo v dfivéj$im podani zadosti o mezinarodni ochranu, takze je zcela ztejmé, ze svou
zadost podala jen ve snaze oddalit ¢i zmarit realizaci vyhosténi. Pokud by neoslo k jejimu
eV V.7V v v/ LA ’ eV Vg
zajisténi, zalobkyné by zadost o mezinarodni ochranu nepodala. Smyslem zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism.e) zakona oazylu je zabezpelit dostupnost zadatele pro vykon
rozhodnuti o vyhosténi pro pfipad, ze by se rozhodnuti o vyhosténi stalo po ptipadném
neuspéchu zadosti o mezinarodni ochranu vykonatelnym. Existuji pfitom opravnéné
duvody se domnivat, ze by zalobkyné v ptipadé zruseni zajisténi nevyckala na vysledek
v/ ’ YA . / o 1.7 /
fizeni o jeji zadosti, ale naopak by navazala na sviij nelegalni pobyt. S ohledem na dosavadni
v/ \4 v v * o v v 4 \4 / i 4 4 v i
ptistup zalobkyné k predpisim nelze rozumné ocekavat, ze by své jednani zménila
a respektovala by zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu.

Dne 6. 2. 2026 probéhl pohovor k zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. V ramci néj
zalobkyné uvedla, ze v dobé, kdy ji kondila platnost pobytu zila ve vztahu s madarskym

v/ / /7 V 4 4 oV v/ 1 v 4 . v VVe ..
pritelem, ktery ji rekl, ze ji pomuze zafidit pottebné dokumenty. Naivné mu véfila a on ji
presvédcoval, ze je vse v poradku a ze uz ma pracovni vizum. Az pak v lednu 2025 probehla
kontrola a cizinecka policie ji zadrzela a vyhostila ji. Jeji advokat se odvolal, ale uz ji nerekl
o tom, ze odvolani bylo zamitnuto, naopak tvrdil, ze porad ¢eka na rozhodnuti. Ona ¢ekala

/ 4 4 v/ v v/ v/ . 4 4
na vysledek odvolani, aby pak ptipadné pozadala o azyl, proto drive o mezinarodni ochranu
nepozadala. V té dobé také ¢asto navstévovala bratra ve vazebni véznici, kde ji kontrolovali
pas a nikdo ji nefekl, Ze ma problém s doklady. O zamitnuti odvolani ji fekli az 13. 1. 2026
pti vyslechu tykajicim se bratrova ptipadu a 14. 1. 2026 ji odvezli do ZZC. Do Kazachstanu
se obava vratit z obavy ze zotrodeni. Nejde o strach z konkrétnich lidi, ale z toho, Ze se tam
nema kam vratit, s nikym tam neudrzuje kontakt, takze by se ji nikdo nezastal. Pochazi
z malé vesnice a tam se ¢asto stava, ze mladou divku unesou do néjaké rodiny, kde pak musi
slouzit jako pomocnice nebo sexualni otrokyné. Takto zemtela v roce 2021 jeji kamaradka,
které bylo 17 ¢i 18 let. Kdyz chtéla utéct, uskrtili ji. K tomu téz dolozila ¢lanky, které tuto
udalost popisuji. Sama je mlada a hezka, a proto se boji inosu. Jeji matka ma v CR
zaméstnaneckou kartu a do Kazachstanu se s ni nevrati, protoze tam také nechce zit - neni
tam prace (upfednostiiuji tam muslimy a ona je ktestanka), platy jsou nizké a najmy prilis
vysoké. Na policii nema smysl se obracet, protoze je tam strasna korupce a policisté
4 M . 4 Ver / ./ v/ . . /

spolupracuji se skupinami provadéjicimi tnosy. Byly pripady, kdy nepomohli ani bohatym
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holkam. Sama v minulosti Celila i dstrkim kvili tomu, jak se oblékala ¢i proto, ze ma
’ 4
tetovani.

Nasledné zalovany zalozil do spisu zpravy o situaci v zemi puvodu, z nichz vyplyva, ze
/. 4 \4 4 M / v v v 4 ./ M /
Gnosy mladych Zen v Kazachstanu a jejich vynucené snatky skuteéné probihaji, a to zejména
na vesnicich, aze policejni ochrana mimo velkd mésta a v ¢astech s muslimskym
obyvatelstvem nebo v pfipadé prfibuzenskych vztaht selhava, byt v poslednich letech
v tomto sméru doslo pozitivnim zménam.

Dne 17. 2. 2026 zalobkyné pozadala o propusténi ze zajisténi z duvodu moznosti uplatnéni
zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1 pism. a) zikona o azylu. Zalobkyné uvedla, Ze jeji
soucinnost k dal$im tkontim v fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu lze Gc¢inné zajistit
tim, ze bude bydlet v byté, ktery si pronajima na X a v némz s ni bydli i jeji matka, a bude
se osobné hlasit zalovanému v dobé, kterou ji stanovi. Od svého zadrzeni zalobkyné se
spravnimi organy spolupracuje, nic nezatajuje a ani v ZZC nepusobi problémy, byt se
zajisténi neblaze odrazi na jejim psychickém stavu. K dikazu zalobkyné predlozila dfedné
ovérenou kopii najemni smlouvy datované 1. 1. 2026 k bytu na adrese uvedené v zalobé
uzavrenou mezi ni a X jako najemci a vlastnikem bytu na dobu od fijna 2026 do 2. 10. 2027.
Podpis vlastnika bytu je Gfedné ovéren dne 16. 2. 2026. Soulasné predlozila téz doklad o
zajisténi ubytovani datovany 1. 1.2026, v némz pro ucely zakona o pobytu cizinct X
jakozto ubytovatel zalobkyni potvrdila, Ze ji v roce 2026 poskytné na adrese bytu uvedené
v zalobé poskytne ubytovani. Ubytovatelka podle ovérovaci dolozky ze dne 12. 11. 2025
prohlasila podpis na dokladu za vlastni.

Dne 24. 2. 2026 zalovany predal zalobkyni napadené rozhodnuti, v némz rozhodl, ze
4 v ’ *eV_V 4 4
zalobkyné bude nadale zajisténa ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu v ZZC do
4. 5.2026. V odavodnéni po zrekapitulovani podané zadosti a konstatovani, ze dne
16. 1. 2026 rozhodl o zajisténi zalobkyné, zalovany k predlozenym dokladim o zajisténi
ubytovani uvedl, ze nemohou zvratit ptvodni zavér zalovaného. S ohledem na pobytovou
historii zalobkyné a nerespektovani pravnich predpisi CR nejsou zarukou toho, ze by se
zalobkyné na dané adrese zdrzovala a poskytovala spravnimu organu potfebnou soucinnost.
Zalobkyné o mezinarodni ochranu pozadala az poté, co byla zajisténa a stala pred realnou
hrozbou vyhosténi. V CR nemuze ani pracovat a nenavozuje jistotu plnéni povinnosti

M / /v 4 v 4 v . . M /4 IV v 4 /v 4
spjatych se zvlastnim opatrenim v podobé povinnosti pravidelného dojizdéni a hlaseni se

\4 ’ ~ \ 4 7 .V v Vo o oo
u zalovaného. Zalobkyné neuvedla zadné argumenty, jez by predstavovaly alespon indicii,
4 Vv 4 v 4 v v \4 4 **V_V 4 / 4 X 4
ze by zvlastni opatfeni skutecné dodrzovala. Samotné zajisténi adresy na izemi CR neni
diivodem propusténi, protoze zalobkyné neni v ZZC umisténa z diivodu absence mista
ubytovani, ale kviili obavé, Ze by spravnimu organu neposkytovala sou¢innost v aktualnim
v/ 4 4 v / / ’ 4 v v v /7 Vv / v
fizeni a nasledné se vyhybala nucenému vycestovani. K tomuto presvédceni zalovany dospél
jiz v rozhodnuti o zajiSténi ze dne 16. 1. 2026 a v tomto sméru se na situaci zalobkyné

M v . . 4 *eV_V \4 v v .

naprosto nic nezménilo. Ani nyni nebylo zjisténo, ze by zalobkyné byla zranitelnou osobou,

VeV \4 4 o & \4 v *eV_V .. / o v 4
pricemz trvaji duvody, pro které je zalobkyné zajisténa a nenastal ani jiny duvod ukonceni
zajisténi uvedeny v § 46a odst. 13 zakona o azylu. Dale se pak zalovany zabyval dobou
zajistént.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba je v¢asna (ve lhaté 15 dnt od doruceni napadeného rozhodnuti byla
Vv A4 4 v/ v 4 . 4
predlozena v souladu s § 46a odst. 7 zakona o azylu pfimo zalovanému) a je podana

’ v J IV . / Velr v Ve
opravnénou osobou. Zastupce téz na telefonickou vyzvu soudu dolozil, ze za néj v souladu
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s § 35 odst. 5 s. t. s. jednd osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym
pro vykon advokacie. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), protoze
neshledal divod odchylit se od této zasady z davodu pozdéjsi zmény stavu a nezbytnosti
poskytnuti G¢inné soudni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, €. j. 9 Azs
193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti prezkoumal na zakladé
uplatnénych zalobnich bodu a v souladu s pozadavky rozsudku SDEU ze dne 8. 11. 2022, ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz zkoumal,
zda napadené rozhodnuti neni stizeno jinymi (v zalobé neuplatnénymi) vadami ¢i
nezakonnostmi (viz téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.11.2022,
¢.j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS). Takové vady vsak neshledal.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zadny z Gcastnikt fizeni nepozadal o nafizeni
jednani a ani soud nepovazoval natizeni jednani za nezbytné (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).
Ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. pfitom soud prihlédl 1 k obsahu listinnych dikazu, k nimz
zalovany mél moznost se vyjadrit.

Konkrétné zalobkyné k zalobé prilozila Cestné prohlaseni své matky ze dne 26.2.2026
(podpis Uredné ovéren dne 2.3.2026), ze zalobkyné ma zajisténo ubytovani v jejich
spolecném byté na adrese uvedené v zalobé a ze po dobu, kdy zalobkyné nebude moci
pracovat, za ni matka prevezme veskeré naklady pobytu na Gzemi CR. Matka zaroven

J v v v i v o o /. 4 X /v v/ M 4 4
prohlasila, ze zalobkyné si preje zlstat na Gzemi CR, proto téz pozadala o mezinarodni
ochranu a nema dtvod se skryvat ¢i utikat. Bude proto zalovanému k dispozici po celou
dobu fizeni o mezinarodni ochrané.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu mize ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout

*eV_V /7 Vv v 4 . 4 4 Vee/ 4 v i v/ 4

o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni

**V_V 4 .. o SV v M /v 4 v / Vv v/ v 4

pro zajisténi cizincu, nelze-li éinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udélent

mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné davody se

domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se

hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu

k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,

v M A4 v 4 i 4 4 v/

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muize ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
v /7 Vv M v 4 . 4 4 M Vv o

opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochranys, jestlize nastanou duvody podle § 46a odst.

1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfent je dostatecné

k zabezpeceni Gcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni

ochrany.

Zvlastnim opattenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZzena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém
stredisku uréeném ministerstvem [pism. a)] nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé jim
stanovené [pism. b)].

Na Gvod soud pfipomind, ze jednim z Gceld zajisténi podle shora citovaného ustanoveni
je vytvortit podminky pro to, aby pouze z divodu, Ze cizinec podal zadost o mezinarodni
ochranu, nebyla zmatena realizace vyhosténi podle zakona o pobytu cizinct [srov. rozsudek
NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 10 Azs 284/2016-35, arozsudek NSS ze dne 28.2.2017,
& . 4 Azs 9/2017-31]. Ulelem zaji$téni v tomto p¥Hpadé tedy neni pouze zarulit tlast
zadatele v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz zabezpelit jeho dostupnost pro
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policejni slozky fakticky vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel
pozbyde postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky
vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincg; srov.

rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 1 Azs 349/2016-48).

Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zakona
podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které
cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky uGtékem a
prerusenim kontaktu s organy vefejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv predjiman vysledek
fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opattreni, které ma zabezpecit
dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pfipad, ze by se rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni stalo vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku fizeni o
mezinarodni ochrané. Ulelem § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu je ,zajisténi efektivni
kontroly nad prubéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni
uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu® (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 15. 2.
2017, ¢&. 3. 10 Azs 284/2016-35, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017-31, nebo ze dne
31.8.2017,¢. 5. 1 Azs 243/2017-25).

K vykladu davodu zajisténi aplikovaného v pripadé zalobkyné se vyjadril téz Soudni dvur
EU v usneseni ze dne 3. 6. 2021 ve véci J. A. proti Slovinsku, C-186/21 PPU, podle néhoz
tento divod obsahuje dvé odlisné kumulativai podminky. Jednak podminku zajisténi Zadatele
za ucelem vyhosténi a jednak podminku existence primévenych duvodu, zaloZzenych na
objektivnich kritériich, domnivat se, Ze Zadatel podal Zadost o mezindrodni ochranu pouze proto,
aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni (bod 36). Prikladem objektivniho
kritéria, kterého se organy mohou dovolavat, je skutecnost, ze zadatel jiz mél moznost
pristupu k azylovému rizeni (bod 37). Obdobneé se k naplnéni divoda zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu vyjadril NSS napt. v rozsudku ze dne 19. 1. 2017,
¢.j. 10 Azs 288/2016-27, v némz uvedl, Ze jsou v daném ustanoveni obsazeny tfi podminky,
za kterych lze vydat rozhodnuti o zajisténi. Prvni podminkou je podani zadosti az v zafizeni
pro zajisténi cizincy, druhou je existence opravnénych duvodu se domnivat, ze zadost
o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je;
pozdrzet, a konecné treti, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebylo mozno podat
drive. Tyto podminky je pfitom tfeba splnit kumulativné (soucasné).

Soud v tomto fizeni pfezkoumava napadené rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno zadosti
4 v vV _V 4 *eV_V 4 4 Vev/y v/ v 4
zalobkyné o propusténi ze zajisténi. Toto rozhodnuti v nynéjsim pripadé bylo vydano cca
jeden mésic po tzv. prezajiSténi zalobkyné, jez bezprostfedné navazovalo na prvotni zajisténi
\4 v /v vV _V 4 ’ .. o] 4 ’ M
zalobkyné za dlelem vyhosténi podle zakona o pobytu cizincG. Tomu odpovida i
v 4 o v _ 7/ / 4 b4 /4 v

argumentace zalovaného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot se ve své podstate,

. 4 v 4 N4 o o **V_V 7. .V . V.o v
pokud jde o otazku pretrvavajicich duvodu zajistént, jen zkratkovité vyjadfuje v tom sméru,
ze na situaci zalobkyné se od 16.1.2026 nic nezménilo, a dale komentuje omezenou
relevanci predlozené najemni smlouvy a potvrzeni o zajiSténi ubytovani. S ohledem na
odkaz zalovaného na rozhodnuti o zajisténi ze dne 16. 1. 2026 je proto tfeba za soudast
divod napadeného rozhodnuti povazovat 1 prisluSné pasize oddvodnéni tohoto
odkazovaného rozhodnuti. Soud nicméné dospiva k zavéru, ze ani v kontextu tam

/ o o ’ 4 4 v / b . M /
uvedenych divodu neni napadené rozhodnuti prezkoumatelné, nebot neposkytuje jasné
odpovédi na namitky zalobkyné, obzvlasté pak v kontextu podkladd doplnénych
v mezidobi do spravniho spisu.
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Zalobkyné spravné poukazala na zavéry NSS vyslovené v rozsudku ze dne 30. 10. 2025,
v . / v . \4 o v / / v /
.. 9 Azs 147/2025-26, ktery v bodé 24 dovodil, ze ,,odiivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani zajistént cizince podle § 46a odst. 5 zakona o azylu, jde-li o diivod zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. e) tohoto zakona, musi obsahovat konkrétni divody, pro které se stéZovatel v
dobé vydani toboto rozhodnuti naddle domniva, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
poddna pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhostént, vydini nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu, a to s priblédnutim ke zjisténim ucinénym v pribébu vizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pouby poukaz na to, Ze na divodech zajisténi uvedenych v drivéjsim
rozhodnuti se nic nezménilo, zpravidla nebude postacujici.“ NSS poukazal na to, ze vyznam
**V_V 4 4 o v vV _V 4 .. M v/ oV o v v/ 4
zjistént, ktera oduvodrovala zajisténi cizince na jeho polatku, se mize v prubéhu fizeni ve
véci mezinarodni ochrany ménit v zavislosti na dalsich skutecnostech, které vyjdou najevo.
Naplnéni této podminky zajisténi je proto treba pri prodlouzeni doby trvani zajisténi
i v v 4 v Ve /. 4 v/ M V.V 4
posoudit vzdy nové. Tyto zavéry pritom dopadaji i na rozhodnuti o zadosti o propusténi ze
zajisténi podle § 46a odst. 10 zakona o azylu, protoze pravé v prvni vété tohoto ustanoveni
je jednoznaéné zakotvena povinnost, ze zalovany po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a
o prodlouzeni doby trvani zajisténi musi (kontinualné) zkoumat, zda duvody zajisténi
\4 v 4 M 4 4 ./ Ve 4 i * IV 4 Vv
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany trvaji. To ¢ini automaticky z moci Gredni, aniz by
byl omezen jen na davody uvadéné v zadosti o propusténi. Proto tuto uvahu must uéinit téz
v okamziku, kdy o zadosti o propusténi rozhoduje.

Z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti 1ze akceptovat, ze zalovany nemuze
predvidat vSechny mozné divody, na které bude nasledné zalobkyné upozornovat v zalobé,
M 4 4 o o **V_V 7. M 4 v VvV v v/
a proto z hlediska trvani duvodt zajisténi je logické, ze se bude zamérovat predevsim na
argumentaci uplatnénou v zadosti o propustént a plynouci z dosavadniho obsahu spisu. I tak
by vsak mél v rozhodnuti o jejim zamitnuti alespon ve strucnosti zkonstatovat, ze duvody
zajisténi trvaji a v Cem tyto duvody spattuje. Lze pripustit, ze tak uéini odkazem na jiné
’ /’ , . oV . ’ . ’ . .o
nedavno vydané rozhodnuti, jestlize se v mezidobi okolnosti rozhodné okolnosti nijak
nezmeénily, poptr. ze tento odkaz doplni vyjadfenim k novym zjiSténim nastalym
M 4 v oV 4 o v 4 o v 4
v mezidobi, avsak nemuze tuto otazku ponechat zcela bez odtvodnéni. Odtvodnéni
v v 4 v i v 4 4 M . v i
predlozené az v reakci na podanou zalobu ma misto jen tam, kde jde o skutecnosti
a argumenty nové, postradajici predobraz v dosavadnim obsahu spravniho spisu.

Duvodem neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda je v tomto
ptipadé odkaz zalovaného na rozhodnuti o zajisténi ze dne 16. 1. 2016, které samo postrada
v / o v 1 5 / v v v v . .
potrebné oduvodnéni. Zalovany v ném uvedl pouze to, ze zalobkyné nesplnila povinnost
vycestovat z izemi Evropské unie do 15. 5. 2025, je vedena v evidenci nezadoucich osob
/7 ’ 7 A / v v VeV v N7 s/ ’ v
a pobyva na tzemi CR neopravnéné, pricemz zadost o mezinarodni ochranu podala az po
svém zajisténi. Nijak vSak nereaguje na uz tehdy znimy argument zalobkyné, ze
4 v M vV 1V b4 v v . . 4 4 c 7 4 4
o neopravnénosti pobytu nevédéla, nebot méla za to, ze je dosud projednavano jeji odvolani
proti rozhodnuti o vyhoSténi. Skutecnost, ze je zalobkyné vedena v evidenci nezadoucich
osob, je ptimy dasledek rozhodnuti o vyhosténi. Tento argument zalobkyné tedy
./ v v M . v \4 /. 4 o vV Vv 7/
potencialné zpochybriuje prakticky vsechny zalovanym uvedené divody, o néz opira svou
nedavéru k ni.

Nadto v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz byl proveden pohovor se zalobkyni, ktera
k dotaziim zalovaného podrobnéji vylicila, pro¢ nefesila svou pobytovou situaci (byla
obelhana svym tehdej$im ptitelem, ze ji zajistil pracovni vizum, a od advokata se
nedozvédéla, ze odvolani proti rozhodnuti o vyhos$téni bylo zamitnuto). Za tohoto stavu
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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bylo zapotrebi vysvétlit, pro¢ tyto divody zalovany nepovazuje za relevantni anebo

VVe / v 4 4 v v M o vV v 4 4 i
uvéritelné a proc¢ stale trva na tom, ze zalobkyni nelze duvérovat, ze bude se spravnimi
organy spolupracovat. Nic takového se vsak nestalo. V napadeném rozhodnuti je opét pouze
zcela neurcitym zpusobem odkazano na pobytovou historii zalobkyné a nedodrzovani

4 4 *V M v / v M v \4 v v v
pravnich norem, aniz by si zalovany uvédomil, ze pokud by se zalobkyné skutecné
domnivala, ze ma pracovni vizum, pak nelze dovozovat, ze védomé nerespektovala pravni
predpisy. Davéryhodnost zalobkyné, jejiz nedostatek oduavodiiuje pouziti omezeni osobni
svobody zalobkyné jakozto vyjimecného opatfeni wltima ratio, by pfitom primarné
zpochybriovalo spise az zjisténi o Umyslném porusovani pravnich norem Neni pritom
namisté, aby soud jako prvni tyto zalobkyni uvadéné okolnosti hodnotil, nebot sviij nahled

4 v 4 M v v / i v A Ve o v 4 4

na uvadéné okolnosti mél zalovany srozumitelné vyjadfit v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ostatné zalovany v tomto sméru konkrétni protiargument neprednesl ani ve
vyjadreni k zalobé, nebot i v ném bez vysvétleni automaticky predpoklada ve své podstaté
Gimyslné nelegalni jednani zalobkyné.

Pro uplnost nicméné soud dopliiuje, ze v rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-48,
ajemu predchazejicim usneseni ze dne 28. 2.2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, v Casteéné
srovnatelné situaci (nelegalni pobyt po skondeni platnosti pobytu aza stavu tvrzené
nevédomosti o ulozeném vyhosténi priprokazované moznosti pobytu u rodinného
ptislusnika) ani NSS (resp. jeho rozsiteny senat) neshledal, ze by bylo nutné dovodit, ze

**V_V 4 M /v 4 v 4 v v / **V_V 4
zajisténi nelze nahradit zvlastnim opattenim. Skutecnost, ze se tento rozsudek tykal zajisténi
za UCelem vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizincd, na srovnatelnosti situace nic

v 4 M i A2 **V_V 4 4 4 4 v /

neméni, jelikoz i zajisténi podle §46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu ma v koneéném
dusledku za cil zajistit realizaci vyhosténi pro pripad, ze se zadost o mezinarodni ochranu
ukaze byt nedtivodnou.

Zalobkyné na zakladé destného prohlaeni matky doplnéného se Zalobou prokazuje, Ze
nejenze ma stalou adresu, ale bude na ni pobyvat s rodinnym pfislusnikem, ktery se soucasné
zarudil, Ze ji bude ekonomicky podporovat po dobu, kdy zalobkyne nebude moci vykonavat
vydéleénou ¢nnost. Zalovany pr1tom Gc¢inné nezpochybil, ze matka zalobkyne mi v CR
povoleny pobyt i vykon zaméstnani. Zaroven zalobkyné v prubéhu fizeni prednesla
pohledem mezinarodni ochrany do jisté miry relevantni tvrzeni, takze se jiz na prvni pohled
neda fici, ze podana zadost nema zadny realny zaklad a ma nutné slouzit jen
k neodtivodnénému oddaleni vycestovani. Zalovany koneéné ani disledné nevysvétluje,
pro¢ nelze zalobkyni véftit, ze ulozené zvlastni opatteni dodrzi. Skute¢nost, ze se zalobkyné
v pravnim omylu mohla domnivat, ze o mezinarodni ochranu lze zadat teprve poté, co je
kone¢nym zptsobem rozhodnuto o povinnosti vycestovat, také sama o sobé nevypovida
o timyslném porusovani pravnich norem a nerespektovani rozhodnuti organti vefejné moci.
V celkovém souhrnu rozvinutych tvrzeni zalobkyné a nové pfedlozenych dikaznich listin
se soud shoduje se zalobkyni, ze Zalovany nepfednesl dostate¢né davody pro zavér, ze v jejim
ptipadé nelze uplatnit zvlastni opatteni podle § 47 odst. 1 pism. a) zadkona o azylu jakozto
z hlediska Gstavné garantovaného prava na osobni svobodu pfednostni feseni.

To plati o to vice s ohledem na skute¢nost, ze zalovany rozhodoval v fizeni, v némz je z moci
/v ’ 717 . . ’ ;e ,
Uredni ukladana povinnost (s ohledem na formulaci vyroku to plati i pro rozhodnuti o
zadosti o propusténi), a proto byl povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici v neprospéch, ale 1 ve prospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3
R 7 . 4 4 4 v v 4 4 /4
spravnlho _fadu). Takové fizeni je ovladano zasadou vysetrovaci a zasadou nestranného
pHstupu. Zalovany v tomto typu ¥Hzeni nese odpovédnost za ¥adné soustfedéni podkladd
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pro rozhodnuti a pripadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov. body 34 a 35
rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. 5 Azs 79/2025-34). Zalovany si tak mohl jiz v prubéhu
predchazejiciho tizeni zkusit ovérit néktera tvrzeni zalobkyné.

Zavér a naklady tizeni

Jak vyplyva zpredchozi argumentace soudu, zaloba je davodna, jelikoz napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, pokud jde o konstatované trvani
divodl zajisténi, azaroven (bez chybéjici protiargumentace zalovaného) se jevi 1 jako
nezakonné, nebot zalobkyné prokazuje moznost uplatnéni zvlastniho opatreni podle § 47
odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1s. 1. s.)
a zaroven véc vratil zalovanému ve smyslu obligatorniho pozadavku § 78 odst. 4 s. 1. s.
k dal$imu fizeni (srov.usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21.1.2026,
¢.j. 2 Afs 328/2023-45, bod 32). V ramci tohoto dalsiho fizeni nicméné vznika zalovanému
v disledku vyhlaseni tohoto rozsudku pouze povinnost bezodkladné zalobkyni propustit
ze zajisténi [§ 46a odst. 13 pism. c) zakona o azylu].

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. f.s. Zalovany
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné, ktera byla
v =/ vV 4 v 4 4 o V/ 4 M v 4 /
ve véci Uspésna, pozadavek na nahradu nakladu rizeni neuplatnila a vynalozeni takovych
nakladu na jeji strané ani neplyne z obsahu spisu. Zastupce zalobkyné neni osobou podle §
35 odst. 2 s. I s., a tudiz nema pravo na odménu za zastupovani (srov. napr. rozsudek NSS
ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 3 As 394/2019-20). Proto soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikt
4 4 4 o V/ 4 v/ v/
pravo na nahradu nakladu rizeni neprislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o .. VvV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. brezna 2026

Mgr. Ing. Petr Suranek v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



