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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl  samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobkyné: nezl. S. M.

trvale bytem X
dorudovaci adresa X
zastoupena zikonnou zastupkyni R. C.
trvale bytem X
dorudovaci adresa X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. X, ve véci rodi¢ovského
ptispévku
takto:
Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. X, se rui a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Spor byl o to, jestli nezletilé zalobkyni nalezi rodicovsky prispévek, pokud nejmlad$im
ditétem v rodiné neni jeji dcera, ale jeji sestra (matka nezletile zalobkyné porodila dceru
pozdéji).

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobocky ve Olomouci (dale jen ,G¥ad prace®) z 3. 10. 2025,
¢ j. X, kterym trad prace zamitl zadost zalobkyné o rodi¢ovsky prispévek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze spravni orginy v rozporu se zikonem vylozily pojem
»nejmladsi dité v rodiné“, protoze za néj povazovaly dceru zakonné zastupkyné zalobkyné
(tato dcera se narodila v srpnu 2025), a nikoliv dceru nezletilé zalobkyné, ktera se narodila
v kvétnu 2025. Nezletila zalobkyné pecuje o svou dceru. Matka zalobkyné pecuje o svou
nové narozenou dceru. Spravni organy se nevyporadaly s klicovou namitkou, ze v rodiné
existuji dvé oddélené pecovatelské jednotky. Spravni organy neposoudily specifickou situaci
dvou soubéznych pédi, fakticke souziti tfi generaci a nezakonné vylozily § 30 a § 7 odst. 2
zakona ¢.117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni ucinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®). Pokud by nezletila
zalobkyné zila jinde, narok na rodicovsky prispévek by ji vznikl. Nezletila zalobkyné vsak
teprve navstévuje dvakrat tydné zakladni skolu, a to devatym rokem (osmou tridu).
Zalovany nevyhovél zadosti Zalobkyné o odstranéni tvrdosti zikona.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé s vykladem zalobkyné nesouhlasil. Zakon na specifickou
situaci trigeneracni rodiny pamatuje a specialné upravuje okruh spole¢né posuzovanych osob
’ / S 11,7 v ~ / S

v § 7 odst. 2 pism. d) zakona o statni socialni podpore. Zalovany v posuzované véci nemohl

rozhodnout jinak, byl vazan zakonem. Na véci nemohl nic zménit ani fakticky vykon péce

M M / vV, * Ve / v/ 4 v/ v 4 / M / Ve / <«

o jednotlive déti. Souziti tfi generaci v tomto pripadé neni pouhym ,faktickym souzitim®,

’ .y Vi . ’ ~ ’ . v v /

ale zakonem specialné upravenou situaci. Zalovany nemohl zohlednit ,dvé pecovatelské
. « v YV _/ IV «
jednotky“ a ,,dvé soubézné pece.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t. s.“), v mezich zalobnich
bodt a pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Utad prace v rozhodnuti z 3. 10. 2025 popsal, #e nezletila Zalobkyné byla své¥ena do péle
své matky poté, co byla zruSena péstounska péle babicky o nezletilou zalobkyni. Jelikoz
byla nezletila zalobkyné svérena do péle své matky, okruh spolecné posuzovanych osob
stanovi § 7 odst. 1 pism. d) zakona o statni socialni podpore tak, ze zahrnuje nezletilou
zalobkyni, jeji matku 1 jejich dcery. Protoze jsou v rodiné dveé déti do tfi let véku, narok na
rodicovsky prispévek nalezi pouze matce nezletilé zalobkyné, protoze ma od srpna 2025
nejmladsi dité v rodiné.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani objasnil, Ze 24dn4 posuzovani osoba nemtize byt souast
okruhu osob ve vice rodinach (§ 7 odst. 1 zadkona o statni socialni podpofte). Ze spravniho
spisu, zejména z rodnych listG a rozsudkl o zruSeni péstounské péce a o svéreni nezletilé
zalobkyné do péle matky, vyplynulo, ze nezletila zalobkyné i jeji matka spadaji do jednoho
okruhu spole¢né posuzovanych osob a v takto vytvorené rodiné jsou dvé déti mladsi tfi let.
Nejmladsim ditétem je dcera matky zalobkyné.

K namitkam zalobkyné, ze nema moznost zajistit si financni pfijem, zalovany sdélil, Ze blizsi
informace ke v§em jednotlivym socialnim davkam jsou k dispozici na webovych strankach
zalovaného, ptipadné muze zalobkyné vyuzit webovou aplikaci ,socialni poradce®, ktera ji
pomuze zjistit, na které jiné davky by ji mohl vzniknout narok.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nebyla divodna. Rozhodnuti
spravnich organt obou stuprit jako jeden celek obsahuje vSechny nosné divody a jeho obsah
nebranil soudu prezkoumat ho v rozsahu zZalobnich namitek. Z rozhodnuti je zfejmé, co

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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spravni organy povazovaly za podstatné, z éeho zjistily skutkovy stav a pod jaké pravni
predpisy ho podradily. Spravni organy se vyporadaly i s namitkami zalobkyné. Rozhodnuti
bylo srozumitelné. To plyne také z toho, ze zalobkyné na néj adekvatné reagovala. Otazka
zakonnosti skutkovych a pravnich Gvah a postupu, které vydani rozhodnuti predchazely a
Gvah, které jsou obsahem napadeného rozhodnuti, je pak druhou otazkou.

Druhid Zalobni ndmitka sméfovala k vykladu pojmu ,rodina“ a okruhu spoletné
posuzovanych osob. Podle zaloby mély spravni organy dospét k zavéru, podle kterého by
narok na rodicovsky prispévek vznikl jak nezletilé zalobkyni, tak jeji matce. Obé porodily
dcery v jednom roce, a to v kvétnu 2025 a v srpnu 2025. Spravni organy priznaly obéma
matkam jen jeden rodi¢ovsky prispévek podle § 30 odst. 1 zakona o statni socialni podpore.
Ten stanovi, ze rodiCovsky prispévek nalezi v rodiné jen jednou, a to rodici, ktery pecuje o
nejmladsi diteé.

Podle § 31 odst. 1 zakona o statni socialni podpore ,rodinou se pro ucely rodicovského
prispévku rozumi rodina podle § 7 odst. 1 az 10.°

Podle § 7 odst. 1 zakona o statni socialni podpore ,za rodinu se pro Ucely tohoto zakona
povazuje, neni-li dale stanoveno jinak, opravnéna osoba a spole¢né s ni posuzované osoby, a
nenf-li téchto osob, povaZuje se za rodinu sama opravnéna osoba. Zadn4 z osob nemdtze byt
posuzovana jako opravnéna osoba nebo jako spolecné posuzovana osoba soucasné ve vice
rodinach, jde-li o spoleéné posuzované osoby pro Ucely porodného a rodicovského
prispévku.”

Spor byl o vyklad neuréitého pravniho pojmu okruh ,spolecné posuzovanych osob“ podle
§ 7 odst. 1 pism. d) zakona o statni socialni podpore. Toto ustanoveni vymezuje spole¢né
posuzované osoby tak, ze jsou jimi ,nezaopatfené déti, jejich rodie, pokud jsou
v /. v . . v1/ <V / v ' Vo
nezaopatrenymi détmi a jsou osaméli, a rodi¢e [pismeno b)] téchto rodica, pokud s
opravnénou osobou spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potfeby.”

Spravni organy povazovaly nezletilou zalobkyni za nezaopatfené osamélé dité a matku
v v . ./ *Vv vV Vv v M
zalobkyné jako jejiho rodice, coz zalobkyné nerozporuje.

Nezletila zalobkyné namitala, ze o své dité peCuje a ze ona se svou dcerou a jeji matka s jeji
nové narozenou dcerou tvori samostatné ,pecovatelské jednotky“. Pravni posouzeni
spravnich organt zalobkyné shledala jako formalismus a jeho vyklad nezakonny.

Soud tuto zalobni namitku shledal jako ddvodnou a posouzeni pravni otazky jako
nezakonné.

Soud vychazel ze zikona o statni socidlné podpote, Ustavy, Umluvy o pravech ditéte a
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména z rozsudku ¢. j. 6 Ads 21/2017-23 (i kdyz
se nejedna o skutkové zcela totoznou situaci, citované zavéry jsou prenositelné na
posuzovanou véc). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze:

»[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 32 stavi
rodiCovstvi a rodinu pod ochranu zakona. Péle o déti a jejich vychova je pravem rodidt a
podobné i déti maji pravo na rodiovskou vychovu a péli. Rodide, ktefi pecuji o déti, maji
pravo na pomoc statu. Ustavni soud privo pecovat a vychovavat déti chape ,nikoliv jen jako
prava rodici a ditéte na to, aby statni moc nezasahovala do rodinné péce, nybrz naopak i tak, aby
takové péci statni moc poskytovala specifickou ochranu. Péce o dité a vyjchova ditéte predpoklida
zajisténi materialnich i nematerialnich (citovych, psychosocialnich, kulturnich atd.) podminek
toho, aby dité moblo v prirozeném rodinném prostvedi rozvijet vsechny své osobni schopnosti a

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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mozZnosti, které ve vysledku povedou k odpovidajici socializaci ditéte. Jinak 7eceno, je pravem
ditéte irodice pecujiciho o dité, aby stat této péci poskytoval zvlasini ochranu“ (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. I. US 2306/12, N 43/68 SbNU 433).

[15] Podobné zivazky plynou z mezinirodnich smluv. Umluva o pravech ditéte (¢ 104/1991
Sb.) zavazuje stat ¢init potrebna opatfeni pro poskytovani pomoci rodi¢iim a jinym osobam,
které se o dité staraji (¢l. 26 odst. 1). Zaroven stavi do popredi zajem ditéte pfi jakékoli
innosti tykajici se déti (¢l. 3 odst. 1). Ustanoveni ¢l. 16 Evropske socialni charty (¢. 14/2000
Sb. m. s.) zavazuje stat, aby s cilem zajistit nezbytné podminky pro plny rozvoj rodiny
podporoval ekonomickou, pravni a socialni ochranu rodinného zivota takovymi
prostredky, jako jsou napriklad rodinné davky.

[16] Rodicovsky prispévek je projevem ustavné zaruceného prava rodi¢t pecujicich o déti
4 4 4 Vv / v/ v 4 4 i i /4 *Vo
na pomoc statu. Poskytovani rodicovskeho prispévku napomaha realizaci prava rodica na
/ Ve V. * 4 4 v 7/ *Vv / Ve 4 v M 4 4 A v 4
pééi o déti a také prava déti na rodicovskou péci. Zaroven je konkrétnim vyjadrenim
s/ v / ’ / o A4 / . /v 1V / . 11,7
mezinarodnépravnich zavazi Ceské republiky a v neposledni fadé nastrojem socialni a
rodinné politiky statu®.

Nejvyssi spravai soud vzal v citovaném rozsudku v Gvahu uéel rodicovského prispévku a
Gimysl zakonodarce a v bodé 25 citovaného rozsudku uvedl:

,Utelem této davky statni socialni podpory je totiz alespori ¢ste¢né nahradit pecujicimu
rodi¢i ztratu prijmu ¢i jejich podstatné snizeni, a tim zvysit socialni Groven rodiny
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 Ads 42/2015-34,
publ. pod ¢. 3425/2016 Sb. NSS, ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 9 Ads 278/2014-73, nebo ze dne
19. 2. 2009, ¢.j. 3 Ads 93/2008-55). Shodné vyjadfuje mysl zakonodarce davodova zprava
k zakonu o statni socialni podpote: ,Rodicovsky prispévek je davkou, kterd ma umoznit rodici
vénovat se osobné péci o dité.“ (snémovni tisk ¢. 1444, 1. volebni obdobi, dostupny na
www.psp.cz). Duvody, pro¢ existuje zajem na osobni rodicovske péci o dité, zakonodarce
vyslovné neuvadi. Nékteré duvody jsou vsak ztrejmé, napriklad fyziologicke (zajisténi
pravidelného kojeni), psychologické (vytvofeni pouta mezi ditétem a pecujici osobou),
socialni (vychova a socializace ditéte v rodiné) nebo praktické (faktickd nebo financni
nedostupnost komercné poskytovaného hlidani déti, nedostatecna kapacita materskych

kol).

Soud vychazel z téchto vychodisek a dospél k zavéru, ze jde o obecné pravidlo pouzitelné
pro Siroké spektrum zivotnich situaci. Ty zahrnuji vSechny matky, které jsou osamélé
a nezaopatrené a splriuji podminky § 7, § 30 a § 31 zakona o statni socialni podpore. V dnesni

v . Ve /4 N / A 4 v v N/ 4 4
spolecnosti pri daném ekonomickém a socialnim stavu (véetné obtizi s bydlenim) nemusi
byt nerealné situace, kdy osaméla a nezaopattena matka (ktera naptiklad i studuje stredni
nebo vysokou skolu ptipadné v doktorském programu), ma dité do tti let véku a tvori rodinu
s matkou, ktera ma rovnéz dité do tfi let véku.

Ke zjisténi skuteéného obsahu uzitych ustanoveni zdkona o statni socialni podpote je
nezbytné zkoumat smysl a i¢el v ném obsazené pravni normy. Ustavni soud judikoval, ze v

v/ v 4 v 4 / Vv v . M / /
pripadé rozporu doslovného znéni se smyslem a ticelem lze uprednostnit teleologicky vyklad
(vyklad e ratione legis), je vS$ak potfeba takové rozhodnuti dikladné a rozumné odtivodnit
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. P1. US 21/19, odst. 57).

Nejvyssi spravni soud opakované zdaraznil, ze ,text pravniho predpisu nelze ztotozniovat s
pravni normou, ktera je vyznamem tohoto textu; zjiSténi obsahu normy pfedchazi proces

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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interpretace, prinémz interpret prfihlizi i k Uclelu normy, historii jejtho vzniku ¢
systematickym souvislostem pravniho radu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j. 3 As 27/2025-37, odst. 31). Ustavni soud v jiné véci vysvétlil, Ze ,naprosto neudrZitelnym
momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu.
Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je
pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnénti si jejiho smyslu a Gcelu [k cemuz slouzi i fada
dalsich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.]. Mechanicka
aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud Umyslné, nebo v dusledku
nevzdélanosti, smysl a el pravai normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity," (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97). Princip zapojeni vice
vykladovych metod plati obecné. ,Jestlize interpretace pravni normy za pouziti jazykové
metody vykladu vede k nerozumnym vysledkim, je namisté ji korigovat pouzitim dalsich
vykladovych metod, jako jsou metody vykladu systematického, logického, teleologického
& historického® (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. IL. US
3040/16, odst. 21).

V posuzovaneé véci soud prihléd] ke skutecné péci nezletilé zalobkyné o dité. Dcera nezletilé
\4 v 4 v M i 4 b 4 4 v 4 4 v
zalobkyné neni dlouhodobé hospitalizovana v nemocnici, neni z vicercat, neni umisténa do
péce jiné osoby nebo zatizeni. Zalobkyné studuje v ramci individualniho studijniho planu.
Je soucasti funkéni rodiny, partner matky nezletilé Zalobkyné ma zaméstnani u obecniho
Uradu. Dcera zalobkyné ani zalobkyné nejsou posuzovany ve vice rodinach. Matka
zalobkyné pecuje také o trisyny. Okresni soud v Jeseniku jmenoval 19. 8. 2025 dceti
v v v 7/ v / IV 4 / M .. 4 *Vo

zalobkyné poru¢nikem Méstsky urad Jesenik, ktery je povinen ji namisto rodi¢t zastupovat
a spravovat jeji majetek. Poruénik také vypracoval projednanou zalobu. Odvolani proti
rozhodnuti ufadu prace vypracovala pro zalobkyni Ester z. s., ktera zalobkyni a jeji rodiné
zajistuje mimo jiné i bydleni, jak vyplynulo z rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku z 25. 6.
2025, ¢. 5. 8 P 62/2014-425.

S ohledem na vySe citovanou argumentaci a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, zejména

s prihlédnutim k teleologickému, systematickému a historickému vykladu vsech citovanych
4 4 v * o v v M 4 4 v 4 v \4 17 V v

pravnich predpist vCetné mezinarodnich smluv, lze dospét k zavéru, ze nezletila zalobkyné

M Ve 4 Vv / v/ v 4

jako matka samozivitelka ma na rodicovsky prispévek narok.

Z vyse uvedenych dtvodl soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. . s. V dal$im fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

V souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. . s. soud nepfiznal zddnému z Gcéastnikd pravo na nahradu

’ o V/ 4 > Vv vV V7 / 4 v/ 7 . / vV / 4 4
nakladu tizeni, nebot zalobkyné zadné naklady rizeni neuplatnila a netspésnému spravnimu
organu takové pravo ve vécech socialni péce neptislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. kvétna 2026

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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