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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci
zalobce: K. K.
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Klarou Kotinkovou, Ph.D., LLM
sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2

proti

zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2025, ¢j. X

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2025, ¢j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni ¢astku 24 538,80 K¢ do

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné advokatky
JUDr. Klary Kofinkové, Ph.D., LL.M.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 4. 2. 2025, ¢j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim zalovana odnala zalobci od 10. 3. 2025 invalidni dichod, nebot podle posudku
1ékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 16. 1. 2025 jiz nebyl
invalidni. Zalovan4 v napadeném rozhodnut{ vy¥la z posudku IPZS ze dne 8. 4. 2025, podle
néhoz ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobce pouze 20 %.

Zaloba

Zalobce nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu. Namiti, Ze utrpél zavazné
polytrauma pfi dopravni nehodé dne 5. 5. 2022 a od té doby jeho zdravotni obtize trvaji.
Posudkem o invalidité ze dne 19. 1. 2024 bylo jeho zdravotni postizeni hodnoceno podle
kapitoly XV oddilu B polozky 13c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a
mira poklesu pracovni schopnosti stanovena ve vy$i 50 %. Zalobce je presvédéen, Ze lékaiské
zpravy prokazuji, ze se jeho zdravotni stav nezlepsil. Dle zalobce byly splnény podminky
pro pouziti § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobce ma za to, e posudky IPZS
nespliuji pozadavky uplnosti a presvédéivosti, coz zpusobuje neprezkoumatelnost jejich
zavért a téz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které zavéry posudku IPZS
vypracovaného v rizeni o namitkach prebira. Namita také, ze nebyl 1ékari IPZS radné
vySetren a ze invalidita byla prezkoumana dfive, nez mélo k prezkumu dojit.
Vyjadreni zalované

Zalovani povaZuje Zalobu za nedtvodnou. Objektivizovany funkéni deficit dle Zalované
nedosahoval stadia invalidity. Posun v hodnoceni zdravotniho postizeni byl v posudcich
IPZS oduvodnén. K tomu zalovana poukazuje na udaj o kompletnim prohojent, stabilizaci
stavu a adaptaci na poruchu zdravi. Skuteénosti odavodnujici aplikaci §3 vyhlasky o
posuzovani invalidity nebyly zjistény. To, ze posouzeni probéhlo pred datem stanovenym
v predchozim posudku, neni v rozporu se zakonem. Vysetfeni posuzované osoby neni
nezbytne.

Dalsi podani zalobce

Zalobce v replice na vyjad¥eni Zalované s odkazem na jednotlivé lékatské zpravy popisuje
zranéni, ktera utrpél pfi autonehodé 4.5.2022. Mnohodetni zlomenina levé nohy pod
kotnikem byla fesena operativné aplikaci Kirschnerovych drat. Nasledné doslo k dalsimu
poskozeni infekc zlatym stafylokokem. Zalobce podrobné popisuje vysledek rentgenového
vysetteni ze dne 2. 8. 2022 a na ném patrné pretrvavajici nasledky zranéni. Uvadi, Ze od roku
2022 se intenzivné 1é¢1 s nasledky zranéni a jeho stav nenti stabilizovany. K tomu poukazuje
na zpravu Nemocnice v Berouné ze dne 16. 9. 2024, v niz je popsana ztuhlost kloubd,
nekréza talu, kterd je nezvratna a nevyléditelna, s prognézou budouciho zhorsovani, varus
v noze 5 az 10 stupnt a predpoklad dalsi, v poradi paté operace. Ve zpravach z Fakultni
nemocnice Motol bylo magnetickou rezonanci potvrzeno poskozeni hlezenniho kloubu
zlatym stafylokokem. Ve zpravé ze dne 30. 1. 2025 se uvadi zlomenina nartni kosti jako
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nasledek postaveni kotniku. Tyto zpravy lékar IPZS pominul. Rovnéz zpravy Fakultni
nemocnice Motol ze dne 18. 3. 2025 a 3. 6. 2025 uvadi neprohojeni a pakloub v oblasti baze
V.MTT. Zalobce trva na tom, Ze jeho zdravotni stav byl posouzen nespravné. Od roku 2024
nedoslo ke zlepseni, ale naopak zhorseni stavu.

V podani ze dne 10. 3. 2026 zalobce poukazal na zavéry posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 19. 2. 2026,
které potvrzuji, ze stale probiha lé¢ebna rehabilitace a fyzioterapie, jeho zdravotni stav nelze
oznacit za zlepseny (i stabilizovany oproti stavu v roce 2024 a je nadale invalidni ve druhém
stupni.

Podstatny obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 27. 11. 2023 Zadost o invalidni
dichod. Lekarka IPZS dospéla v posudku ze dne 19. 1. 2024 k zavéru, ze se u zalobce jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je zdravotni postizeni
srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XV oddilu B polozce 13c
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila ve
vy$i 50 %. Zalovana rozhodnutim ze dne 13. 2. 2024 Zalobci ptiznala od 19. 2. 2024 invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné.

Dne 16. 1. 2025 byl zdravotni stav zalobce posouzen lekarkou IPZS, ktera dospéla k zavéru,
ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou
s nejvyznamnéjsim funkénim dopadem je omezeni pohyblivosti levého hlezenniho kloubu
nasledkem provedené artodézy po oteviené luxacni zlomeniné levého kotniku
s komplikovanym hojenim. Zdravotni postizeni hodnotila podle kapitoly XV oddilu B
polozky 11 (ztuhnuti nebo omezeni pohyblivosti v hlezennim kloubu) a miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila ve vysi 20 %. Dle posuzujici lékarky doslo ke kompletnimu
prohojeni pro artrodéze, omezeni hybnosti je trvalé, doslo jiz ke stabilizaci stavu a adaptaci
na poruchu zdravi. Zalobce pokratuje v pracovnim zatazeni jako pred Grazem. Datum
zaniku invalidity bylo stanoveno dnem jednani. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana
prvostupnové rozhodnuti.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti zalobce podal namitky, v nichz vyjadtil nesouhlas
s posouzenim svého zdravotniho stavu. Argumentoval, ze lékafské zpravy zménu oproti
predchozimu posouzeni neoduvodnuji.

Lékat IPZS v namitkovém fizeni v posudku ze dne 8. 4. 2025 dospél k zavéru, ze rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je stav po dopravni nehodé
s otevienou luxacni zlomeninou levého kotniku s komplikaci zanétem, nyni stabilizovan,
pretrvava omezena hybnost v talu po artrodéze, bez zanétlivych zmén, mirné omezeni
hybnosti prsti aktivné do flexe. Rozhodujici zdravotni postizeni posuzujici lékat hodnotil
shodné s predchozim posudkem dle kapitoly XV oddilu B polozky 11 ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity a miru poklesu pracovni schopnosti stanovil ve vysi 20 %. Na zakladé
tohoto posudku zalovana vydala napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prosttedkd a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
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prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které jeho vydani predchazelo, v mezich
uplatnénych zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani,
nebot zalobce s timto postupem souhlasil a zalovana se k vyzvé soudu ve stanovené lhuté
nevyjadrila, a ma se tedy za to, ze s nim souhlasi (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi) je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce, a rozhodnuti je
proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze ucinit tsudek sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni,
ve znéni pozdéjsich predpisti zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro udely
prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji posudkové komise
jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. Tento posudek soud hodnoti podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s. Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti
a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, &. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlednutim
ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnozy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pti¢inu v pripadé, ze pficinou je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity), ptiCemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhoduyjici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu
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pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud pfi posouzeni véci vysel z posudku posudkové komise ze dne 19. 2. 2026, ktery si
vsouladu s § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni vyzadal
za ulelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

Posudkova komise v posudku dospéla k zavéru, ze zalobce byl nadale invalidni v druhém
stupni podle § 39 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zikona o dichodovém pojidténi. Slo o pokles
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %,
nedosahoval vSak vice nez 69 %. Dobu platnosti posudku (lhttu pro konani kontrolni
1ékarské prohlidky) stanovila do nora 2027.

Posudek posudkové komise dle nazoru soudu spliuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti.
Posudkova komise ve slozeni predsedkyné - posudkové lékarky, odborného 1ékare v oboru
ortopedie a tajemnice vysla z veskeré zdravotnické dokumentace zalobce i z vlastniho
vysetreni zalobce ortopedem pfi jednani komise. Popsala, ze zalobce utrpél pti dopravni
nehodé dne 4. 5. 2022 otevrenou luxacni zlomeninu levého hlezna a luxaci talu. Byl operovan
na traumatologii, byla provedena sutura a transfixace K draty. Rana se hojila sekundarné pro
hnisavé komplikace. Postupné doslo k sepsi organismu, pro flegmonu a pocinajici nekrozu
talu byl zalobce znovu hospitalizovan. Byly mu podavany velké davky antibiotik a kovy
byly ¢astecné vyjmuty predcasné. Doslo k opakované infekei zlatym stafylokokem. Dne 5.
9. 2025 byla provedena pro malpozici a pseudoartrozu patého metatarzotalarniho kloubu
osteosyntéza MTT V a artrodesis (zpevnéni). Pfi kontrole v zafi byla popsana chize
s ortézou s odlehéenim o berlich, uzivani analgetik a fraxiparinu jako prevence embolie.
Podle posledniho dolozeného vysetreni z 18. 2. 2026 na I. ortopedické klinice Nemocnice
Motol a Homolka neni po operaci levé hlezno aplné prohojeno, byla indikovana komplexni
balneoterapie, kde bude koncetina postupné plné zatézovana, je ocekavano zlepseni svalové
sily. Pokud jde o pohyblivost, sniZeni mobilita je trvalého charakteru. Zalobci byla
predepsana individualni ortopedicka obuv, vzhledem k rozsahlosti operacnich vykont neni
dal$i vykon indikovan. Dalsi v diagnostickem souhrnu uvedena zdravotni postizeni
nesouvisejici s urazem (spankova apnoe, arterialni hypertenze, anemie, gastroezofagealni
reflux, obezita a stav po artroskopii levého kolena v roce 2017) nejsou dle posudkové komise
posudkové vyznamné. Posudkova komise uzavrela, ze jelikoz potrazové postizeni stale
nedovoluje plnou zatéz levé dolni koncetiny, ktera je akralné tézce funkéné omezena, coz
ma dopad na celkové omezeni funkce postizené koncetiny a obtizné zvladani nékterych
dennich aktivit, nelze stav oznadit za zlepSeny nebo stabilizovany oproti stavu v roce 2024 a
neni dan divod pro snizeni stupné invalidity. Stale probiha léCebna rehabilitace
a fyzioterapie. Zalobce vykondvi zaméstnani dispedera svyhodami poskytnutymi
zaméstnavatelem (pracuje u téze spolecnosti 8 let a zaméstnavatel mu umoznil ¢innost
prevazné formou home office).

Posudkova komise dospéla na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo nadale zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim
uvedenym v kapitole XV (funkcni poruchy, postizeni po sirazech, operacich) oddilu B (postizeni
koncetin) polozce 13 (funkcni postiZzeni po zlomenindch kosti dolni koncetiny) pism. c (tézké
postizent, tézké deformity, podstatné omezeni funkce koncetiny a celkové pobyblivosti, nékteré
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denni aktivity omezeny) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila ve vysi 50 %. Zalobce je nadale (od 16. 1. 2024) invalidni ve druhém
stupni. Kontrola byla stanovena po roce i s ohledem na ocekavané zlepseni po indikované
komplexni balneoterapii. Posudkova komise radné zdiavodnila podtazeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni pod vyse uvedenou polozku a miru poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 50 %, ktera odpovida mife poklesu pracovni schopnosti stanovené vyhlaskou pro
zvolenou polozku. Oduvodnila, ze nebyl divod pro zménu procentni miry pracovni
schopnosti dle § 3 ani § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity. Vylozila, ze leva dolni konéetina
je (nadale) tézce funkéné omezena, funkeni postizeni omezuje zvladani nékterych dennich
aktivit, stale probiha lécebna rehabilitace a fyzioterapie a stav nelze oproti stavu v roce 2024
Ve v / 1 / o M v v v 4 M i 4
oznalit za zlepSeny nebo stabilizovany. Zduraznila, ze z vysetfeni klinického ortopeda
v/ / 4 v / 4 i M v 4
z pocatku roku 2026 vyplyva, ze levé hlezno neni po operaci prohojeno, byla predepsana
komplexni balneoterapie, kde bude koncetina postupné plné zatézovana a je ocekavano
zlepseni svaloveé sily, snizena mobilita je jiz trvalého charakteru.

Soud hodnotil dplnost a presvédcivost posudku posudkové komise i ve vztahu k podkladim,
z nichz vysla zalovana, tedy zejména posudkim IPZS. Posudek posudkové komise soud
povazuje za nejpresveédCivéjsi a vychazejici z nejuplnéjsich podkladi. Posudkova komise
méla k dispozici téz novéjsi odborné nalezy a kromé dolozenych 1ékarskych zprav hodnotila
zdravotni postizeni zalobce téz na zakladé vlastniho vysetfeni pfi jednani odbornym lékarem
z oboru ortopedie. Ackoli nékteré lékatské zpravy, z nichz vychazela posudkova komise,
jsou z doby po vydani napadeného rozhodnuti, osvédcuji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav zalobce 1 v dobé vydani napadeného rozhodnuti (mj. potvrzuji, ze u zalobce zatim
nedoslo ke zlepseni ¢i stabilizaci oproti stavu v roce 2024). Ani ulastnici fizeni nevznesli
proti posudku posudkové komise zadné namitky, jimiz by zpochybnili jeho zavéry a které
by odtvodnily zadani doplnujiciho, pfipadné srovnavaciho posudku. Takové doplnéni
dokazovani ani nenavrhli. Soud pripomina, ze fizeni pfed spravnimi soudy je ovladano
zasadou projednaci, nikoli vySetrovaci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129, nebo ze dne 5. 3. 2015, ¢j.7 As 279/2014-23).
Skutkovy stav je proto zjistovan v rozsahu Gcastniky tvrzeném a pomoci dikazi Gcastniky
oznaCenych s tim, ze kazdy z ucCastniki prokazuje ty skuteCnosti, ze kterych
pro sebe vyvozuje pfiznivé pravni dusledky.

Soud tedy na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot
mira poklesu pracovni schopnosti zalobce dosahovala 50 %, a zalobce tedy byl nadale
invalidni dle § 39 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi. Zalovana vysla

Ve 4 4 4 4 / / /_V \4 4 4
pri svém rozhodovani z nespravného skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce ¢inila pouze 20 %, a v navaznosti na to nespravné dovodila, ze zalobce

. i 4 4 7 . /v V7 N4 4 /

nebyl invalidni. Napadené rozhodnuti je tedy zatizeno vadou spocivajici v nespravném
zjisténi skutkového stavu, ktera zpusobila jeho nezakonnost.

Dil¢i namitka, Ze zalobce nebyl lékafi IPZS osobné vysetfen, neni dGvodna. Tato skute¢nost
sama o sobé nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z § 16a odst. 4 pism. a) a
odst. 5 zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni totiz plyne, Ze organ
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socialnitho zabezpeCeni prislusny k posouzeni zdravotnitho stavu je k vySetreni
posuzovaného toliko oprdvnén (nikoliv povinen), resp. muiZe (ale nemusi) urlit, ze je
pfi posouzeni potrebna ptitomnost posuzované osoby. To potvrzuje i ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dovodila, ze Gkolem posudkovych lékart je pouze
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hodnotit zdravotni stav posuzované osoby podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy,
nikoliv provadét primarni klinicka zjisténi. To je tkolem oSettujictho lékate zadatele a
lékard odbornych (viz rozsudek NSS ze dne 24.3.2021, ¢.j. 10 Ads290/2019 - 24,
a podobné napt. rozsudky ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Ads 254/2016 -64, ¢i ze dne 3. 11. 2022,
¢.j. 9 Ads 57/2021 - 31). K obecné namitce, ze k posouzeni doslo pred terminem kontrolni
lékarské prohlidky dle posudku IPZS ze dne 19. 1. 2024, soud uvadi, ze stanoveni doby
platnosti posudku (terminu pro konani kontrolni lékafské prohlidky) neznamena, ze
nemuze byt provedena mimoradna kontrolni lékatska prohlidka z podnétu organu
socialniho zabezpeceni [§ 8 odst. 3 pism. b) a ¢) zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni] nebo ze by nemohlo dojit k odnéti invalidniho dichodu ¢i jeho zméne (§ 56
zakona o dichodovém pojisténi). Ani tato namitka tedy neni dtvodna.

Zavér a nahrada nakladd fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud podle § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti zrusil a véc
B v 4 v/ v/ 4 4 4 4 / M
vratil zalované k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je
zalovana v dalSim fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovana mezi podklady svého

rozhodnuti zahrne téz posudek posudkové komise ze dne 19. 2. 2026 (§ 78 odst. 6 s. I. s.).

Soud neprovedl dukaz posudky IPZS, nebot jsou soucasti spravaiho spisu, jehoz obsah neni
predmétem dokazovani (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovedl dikaz ani predlozenymi
lékarskymi zpravami, nebot skutkovy stav byl pro Gcely rozhodnuti soudu dostateéné
zjistén posudkem posudkové komise, ktera méla vsechny lékarské zpravy k dispozici a pri
posouzeni zdravotniho stavu zalobce z nich vychazela. Soud nema potfebné odborné
znalosti k tomu, aby z lékarskych zprav sam vyvodil relevantni skutkové zavéry ohledné
poklesu pracovni schopnosti.

O nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl v fHzeni
Uspésny, a ma tedy pravo na nahradu nakladt fizeni. Ty sestavaji z nakladd na pravni
zastoupeni. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s.
dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupkyné
zalobce provedla v souvislosti s timto fizenim ¢tyfi tkony pravni sluzby spocivajici v
prevzeti a priprave zastoupeni, sepisu zaloby, repliky a vyjadreni k posudku dle § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu. Odména za jeden ikon pravni sluzby ¢ini 4 620 K¢ podle
§ 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Vedle odmény pfislusi zastupkyni
zalobce rovnéz nahrada hotovych vydaji v pausilni vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu za kazdy zuvedenych tkont pravni sluzby. Zastupkyné Zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty. K nakladim tizeni proto patti téz ¢astka odpovidajici sazbé
této dané ve vysi 21 % vypoctend z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydajt,
tedy z Castky 20 280 K&, ve vysi 4 258,80 K¢. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nhradu
nakladt fizeni ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam
jeho zastupkyné dle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. brezna 2026

Lenka Oulikova v. r.

soudkyné
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