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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Ladislavem Hejtmankem ve véci

zalobce: R.XK.
zastoupen advokatkou Mgr. Terezou Bartovou, LL.M.
sidlem Spanélska 2, Praha

proti

v / . 4 b4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. listopadu 2025, ¢. j. MPSV-2025/237213-
913,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. listopadu 2025, ¢. j. MPSV-
2025/237213-913, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fzeni ve v§$i 12 270 K¢ do 30 dnt od
pravai moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce, Mgr. Terezy Bartove,

LL.M.

Odavodnént:

L Vymezeni véci a Zalobni argumentace

Zalobci byl dne 27. 11. 2024 Utadem price Ceské republiky - Krajsk4 pobocka pro
hlavni mésto Prahu (dale téz ,prvostupriovy organ) priznan narok na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ (vyrok ¢. 1), rozhodnutim s ¢.
j. 2390194/24/AB (dale téz ,prvostupriové rozhodnut{“). Narok byl ptiznan zpétné
ode dne 1. 7. 2024 trvale (vyrok ¢. 2).

[2] Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti brojil odvolanim, jelikoz mél za to, ze

. RV v 7 ’

jeho postizeni nebylo vyhodnoceno v souladu se skute¢nym zdravotnim stavem.
K podanému odvolani vydal zalovany dne 27. 11. 2025 napadené rozhodnuti, kterym
v 4 4 4 4 . v v v M Vv 4
zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. Soucasné zménil prvostupnové
rozhodnuti ve vyroku . 2 tak, Ze se narok ptiznava ode dne 8. 11. 2024 trvale.

[3] V podané zalobé se zalobce vymezuje viili zavéru zalovaného, ze jeho zdravotni stav

odpovida stredné tézkému funkénimu postizeni. Ma za to, ze se jedna o tézké funkéni
postizeni ve smyslu § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
4 A 4 v_ 7/ Vevy v M) 4 J% 4 s 7
se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zdkon o poskytovini
ddvek osobam se zdravotnim postizenim®). Uvadi, ze mu byla diagnostikovana XXX.

[4] Zavéry zalovaného dle zalobce predstavuji jen formalni prijeti zavértd Posudkové

komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkovi komise“ nebo
»komise®), které uvedla ve svém posudku ze dne 18. 9. 2025. Komise vsak neposkytla
dostate¢né odtvodnéni ve vztahu k vyhodnoceni zalobcova funkéniho postizeni jako
v vV _VV] 7 -~ V) v . Ve Ve . .
stredné tézkého. Zalobce upozornuje, ze sama komise pritom hovofila o existenci
spasticity, o vyraznych poruchach hybnosti, 0 moznosti chiize jen s oporou a rovnéz
o poruchach koordinace. Z toho davodu shledava nelogickym, ze vyse uvedené
o« . Vi v v/ . VvV ’ Ve
poruchy nevedly posudkovou komisi k zavéru o pritomnosti tézkého ¢i dokonce
zvlast tézkého funkiniho postizeni zalobce. Odkazuje na podrobny popis svych
obtizi, ktery uvedl v ramci podaného odvolani. Uvadi, ze ,,béZné denni situace jako je
cesta od parkovisté ke vchodu do budovy jsou pro néj hranicni az nezvladnutelné“. V této
souvislosti odkazuje na lékarskou zpravu z neurologie ze dne 20. 6. 2025.

Zalobce dale namitd opomenuti vjznamného funkéniho omezeni v oblasti stabilizace
téla, koordinace, jemné i hrubé motoriky a orientace v prostoru ze strany
posudkového 1ékare, které podle jeho nazoru plynou pravé z jeho kvadruspasticity.
Uvadi, ze ze zdravotnické dokumentace vyplyva (a to opakované) zavér o zdvazném
naruseni jeho rovnovahy a koordinace. V dusledku toho xxx. Zmiruje také, ze v roce
2023 byla zavaznost a neménnost jeho diagnozy potvrzena specializovanym
pracovistém v Izraeli. Ani vySe uvedené skutecnosti vsak zalovany nereflektoval. Ve
vztahu k této namitce dava zalobce k dikazu vyse uvedenou lékarskou zpravu
z neurologie z 20. 6. 2025 a dale také lékarskou zpravu z rehabilitace ze dne 10. 7.
2025 a lékarskou zpravu z neurologie ze dne 23. 10. 2023.
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[6] Zalobce namitd rovné? vady samotného posudku, kdy? uvadi, Ze tento postrada
Uplnost a presvédCivost, a to obzvlasté ve vztahu k jeho vyslovnym namitkam
tykajicim se omezeni mobility, rizika pada a neschopnosti pohybu ve venkovnim
prostoru. Z toho zalobce vyvozuje rozpor sjudikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména s rozsudky ve vécech sp. zn. 5 Ads 238/2024, 8 Ads 72/2024, 10 Ads
19/2020 ¢i 2 Ads 189/2024. Ve vztahu k tzv. konkrétnimu funkénimu dopadu
postizeni odkazuje na rozsudek ve véci sp. zn. 3 Ads 119/2013. Rovnéz shledava, ze
zalovany svym postupem jednal v rozporu sprincipem materidlni pravdy
zakotvenym v ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni
7ad*), kdyz neposkytl v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétleni, z ceho
prameni jeho zavér o stredné tézkém funkénim postizeni a zalobcové schopnosti
pohybu a orientace.

1. Vyjadreni Zalovaného

[7] Ve svém vyjadreni zalovany ve vztahu k zalobcem namitanému splnéni podminek
pro funk¢ni postizeni vyssi zavaznosti uvedl, ze dle zavért posudkové komise nebylo
mozné zaradit zalobcovo postizeni pod odst. 2 pism. n) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢.
388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim (dale téz ,vybliska ¢ 388/2011%), jelikoz ,[n]ebylo
zjisténo postizeni na rovni mnobocetnych brybnych komplikaci typu rigidiry, bypokinézy,
tremoru, ataxie, mimovolnych pobybii neurodegenerativniho onemocnéni. Zaroven
bylo vylouceno také podtazeni pod odst. 3 pism. n) prilohy ¢. 4 téze vyhlasky, z toho
duvodu, ze se nejednalo o postiZeni funkiné srovnatelné s neurodegenerativnim]
postiZenim a akinézou, mnohocetnymi velmi téZkymai hybnymi komplikacemi a téZkymi
neuropsychickymi projevy. Zalobctv zdravotni stav totiZ nevykazuje vySe popsané
projevy.

[8] Zdravotni dokumentace zalobce nenaznacuje ,ani dalsi celkové tézké omezeni
pohybového apardtu z hlediska funkcnibo dopadu na pohyblivost“. Dolni koncetina
nevykazuje ztratu opérné funkce, nevyskytuji se ani parézy celych koncetin. Ve
vztahu k hornim kondetinam je spastické postizeni referovano dominantné a vyrazné
na akrech. Také zalobcova pater nebyla shledana tézce funkcné postizenou s dalsim
korelyjicim tézkym neurologickym nalezem. Zjisténo nebylo ani revmatologické
postizeni, které by odpovidalo kritériim tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti.
Zalovany rovnéz zdiraziiuje, Ze pf posuzovani Zalobcovy chiize (co do jejiho
zptsobu a dosahu) zohlednovala posudkova komise skute¢nost, ze Zalobce pouziva
k chtizi opérné pomicky, jde pomalej$im tempem, musi délat prestavky a jeho dosah
je tak omezeny.

[9] Dale uvadi, ze zalobcem odkazované nové lékarské zpravy (lékafska zprava
z rehabilitace ze dne 10. 7. 2025 a lékatska zprava z neurologie ze dne 20. 6. 2025)
byly dodany az v dobé, kdyz byl posudek vypracovan, a to presto, ze komise zalobce
vyslovné vyzyvala k doplnéni. I pfesto se obsahem téchto zprav zabyval predseda
posudkové komise. Dospél vSak k zavéru, ze ,vzhledem k XXX“ tyto nemohou
ovlivnit jiz dfive formulovany zavér obsazeny ve vypracovaném posudku.

[10] Zalovany tak shledal, e Zalobctv zdravotni stav byl posouzen uplné,
objektivné a presvédcivé. Byly vzaty v Gvahu vsechny zjisténé skutkové okolnosti.
Posudkova komise rovnéz prihlédla k dodate¢né predlozenym lékarskym zpravam,
ackoli tyto byly dodany se zpozdénim. Dle nizoru zalovaného posudkova komise
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poskytla vysvétleni, na zakladé jakych duvodt dospéla k zavéru o nemoznosti
podrazeni zalobcova postizeni pod odst. 2 prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011.

III. Obsah spravniho spisu

[11] Ze spravniho spisu plyne, ze zalobci byl dne 16. 1. 2018 ptiznan narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim typu ,ZTP“ s platnosti trvale. O zménu
naroku zalobce pozadal dne 1. 7. 2024. Povinny subjekt rovnéz sam zjistil zménu
stupné zalobci priznaného naroku na dany priukaz. Z toho dtvodu pfistoupil dne 8.
11. 2024 k zahajeni fizeni o zméné naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim, a to z moci Uredni. Toto fizeni nasledné spojil s fizenim, které inicioval
zalobce podanou Zadosti. Zalobce nevyuil moznosti vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravaiho radu. Oznameni o zahajeni fizeni o
zméné naroku si prevzal dne 8. 11. 2024. S ohledem na zalobcovo nevyjadreni se
k podkladim prvostupriovy organ povazoval dikazni prostredky za Gplne,
objektivni a presvédcive.

[12] Z posudku komise ze dne 18. 9. 2025 vyplynulo, ze se v zalobcové pripadé
jedna o ,zdravotni stav neuvedeny v priloze ¢ 4 k vyblisce & 388/2011 Sb., ve znéni
vyblasky & 388/2013 Sb. a vyblasky ¢ 57/2020 Sb., ale svym funkénim postiZenim
odpovidd nebo je suvymi funkcnimi disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym
v bodé 1 pism. k) citované prilohy, nejde o zdravotni stav uvedeny v bodé 3 nebo 2
citované prilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym funkcénim postiZenim odpovidd nebo
je svymi funkcnimi disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v bodé 3 nebo
2 citované priloby“. Komise vychazela ze zpravy zalobcova praktického lékare ze dne
2. 10. 2024. Zabyvala se rovnéz obsahem vyjadfeni [akutni neurologické] ze dne 30.
6. 2023 a zpravou neurologa ze dne 8. 4. 2024. Na zakladé téchto podkladi komise
shledala ,,podstatné omezeni schopnosti pobyblivosti na sirovni stéedné tézkého funkcniho
postiZeni pohyblivosti“, avsak zaroven dosla k zavéru, ze ,u posuzovaného nicméné neni
zjisténo postizeni na virovni mnohocetnych hybnyjch komplikaci neurodegenerativniho
onemocnéni (...)“. Nezjistila ,ani dalsi celkové tézké omezeni pohybového apardtu
z hlediska funkcnibo dopadu na pobyblivost dle kritérii platné legislativy. Neni zjisténo
postizeni na virovni ztraty funkce dolni koncetiny se ztratou opérné funkce. Nejsou zjistény
ani takové parézy na virovni koncetin jako celki, spastické postizeni hornich koncetin je
referovino dominantné a vyrazné na akrech (...)“.

[13] V navaznosti na vyrozuméni o pravu vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti
zaslal zalobce dne 31. 10. 2025 své pisemné namitky. Rovnéz dodal pfilohy a v nich
obsazené lékarské zpravy. Ackoli jiz byl pfedtim zdravotni stav zalobce komisi
posouzen, zabyvala se tato zZalobcem nové zaslanymi lékarskymi zpravami. Dne 11.
11. 2025 nasledné poskytla zalovanému své stanovisko. V ném uvedla, ze ,u
posuzovaného bylo zjisténo postiZeni, nikoli vsak takové, aby bylo mozZno hodnotit vice
nez dle ustanoveni § 34 odst. 2, nadto je hodnoceno k ramci uwvazovaného casového
horizontu kritéria dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu i co do tize, tedy nikoli jen
k obdobim _pripadné zhorseni celkového stavu, kdy miiZze dojit k akcentaci obtizi
vychazejicich ze zdakladnibo postizeni®.

1V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
[14] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. A ’ 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu
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(ustanoveni § 75 odst. 1,2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jen
»5.7-5.), a 0 divodnosti podané zaloby uvazil takto. Zaloba je divodna.

[15] Dle bodu 1 pism. k) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 plati, ze ,[z]a podstatné
omezeni schopnosti pobyblivosti a orientace na virovni stvedné tézkého funkcnibo postizeni
pohyblivosti a orientace lze povaZovat tyto zdravotni stavy - neurodegenerationi
postizeni s pobybovou chudosti, poruchou posturalni stabiliry, slabosti dvou koncetin a
podstatnym snizenim dosabu chize®

[16] Dle ustanoveni § 34 odst. 2 zdkona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim plati: ,Ndrok na prikaz osoby se zdravotnim postiZenim
oznaceny symbolem , TP* (pritkaz TP) md osoba se stvedné tézkym funkcnim postiZenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stiedné tézkym
funkénim  postizenim pobyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pobyblivosti v domdcim prostreds, v
exteriéru je schopna chiize se snizenym dosabem a md problémy pri chiizi okolo prekdzek
a na nerovném terénu. (...).“

[17] Dle ustanoveni § 34 odst. 3 téhoz zakona plati: ,,Narok na pritkaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ (pritkaz ZTP) mad osoba s tézkym
funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra. TéZkym funkcnim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri
dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pobyblivosti v domdcim
prostredi a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtizemsi a jen na krdatké vzdalenosti.
().

[18] Soud na tomto misté uvadi, ze sam nedisponuje potfebnou odbornosti
k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Z toho divodu soud nehodnoti vécnou
spravnost vyhotoveného posudku (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20, nebo ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 3 Ads
114/2014 - 21).

[19] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobci byl jiz v roce 2018 pfiznan narok
na prukaz osoby se zdravotnim postizeni oznaceny symbolem ,ZTP“, a to od 1. 9.
2017 trvale. Jednalo se o rozhodnuti Uradu prace Ceskeé republiky - Krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 228608/18/AB. V odtvodnéni daného
rozhodnuti se uvadi, ze zalobce mél dle posudkového zhodnoceni trpét tézkym

4 v i 4 4 o v

omezenim funkce dvou koncetin. Podminky naroku na prikaz ZTP byly zalobcem

v . g v / /v v . v/ ,
naplnény, jelikoz z posudkového zavéru vyplynulo, ze je pfitomno ,[plodstatné
omezeni schopnosti pobyblivosti nebo orientace na sirovni tézkého funkcnibo postizeni
pobyblivosti  nebo  orientace“. 7 napadeného rozhodnuti (ani z posudkové
dokumentace) vSak vibec nevyplyva, zjakého davodu nyni doslo ke zméné

4 v *Vv 4 o 4 4 Ja M

posouzeni stupné postizeni ve vztahu k puvodnimu zhodnoceni. Z podané zaloby je
patrné, ze zalobce namitd pouze zhorsovani svého zdravotniho stavu, nikoli tedy
zlepseni. Neni proto mozné zjistit, v cem zalovany (resp. posudkova komise) spatiuje
takové zlepSeni zdravotniho stavu zalobce, které by vedlo ke zméné naroku na
prukaz typu ,,TP“. Rovnéz se zalovany nezabyval posudkem vydanym v pivodnim
v/ 4 v \4 v M Ve ’ 4 o o . v
fizeni, v némz byl zalobci pfiznan narok na prukaz ZTP, anezdivodnil, pro¢
v daném posudku obsazené zavéry nejsou dle jeho nazoru jiz nadale pouzitelné.
V této souvislosti soud odkazuje napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 26. 6. 2019, C. j. 8 Ads 331/2018-37. V bodé 17 daného rozsudku se v souvislosti
s nutnosti zdivodnit zménu naroku na prikaz uvadi: ,Je-li vsak nékdo drZitelem
pritkazu ZTP, tim spise jsou v pripadé posuzovdni jeho Zidosti zvysené ndroky na
vysvétlent tobo, z jakého diivodu jeho zdravotni stav jiz naddle neodpovidd podminkdm
k ziskini pritkazu s timto symbolem. Ukolem Zalovaného tak bylo zdivodnit, k jakym
konkrétnim zménam odiivodriujicim neptizndni prikazu ZTP v mezidobi doslo (...).
Soud ma tyto zavéry za ptiléhavé i v nyni posuzované véci, kde ze strany zalovaného
zcela absentuje jakékoli vysvétleni vyse popsané zmény posouzeni zdravotniho stavu
valobce. Zalovany rovnéZ netvrdil ani zménu p¥isluné pravni Gpravy, v désledku ni
by za zptisnénych podminek nebylo zalobci jiz nadiale mozné narok na prikaz
»LTP“ ptiznat. K vyse uvedenému lze dale odkazat také na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 11. 2025, ¢. j. 56 Ad 4/2024-134 (body 40-42) ¢i na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. 20 Ad 1/2023 - 28 (body 37-39).

[20] Soud tak shledal, Ze zdGvodnéni zmény posouzeni zdravotniho stavu zalobce
predstavuje vyznamnou skuteCnost pro rozhodnuti v dané véci. Jelikoz vsak tuto
zalovany zcela pominul, zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatki divodu rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Dale je rovnéz pfitomna vada fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., jelikoz byl
nedostateéné zjistén skutkovy stav (predmétny posudek totiz predstavuje zaroven i

skutkovy podklad).

[21] Soud se dale kratce vyjadfi i k dalsim zalobnim namitkam. Avsak z dtvodu,
v M / 4 v v/ 4 v
ze je napadené rozhodnuti ruseno pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 s. f. s., soud
nasledujici skute¢nosti pouze konstatuje.

[22] V ramci posudkového zhodnocent je uvedeno, ze ,[klomise p#i hodnoceni chiize
vychdzi i z chiize s dopomoci opérnych pomiicek, i v pomalejsim tempu Ci s prestavkami.
Z obsahu spravniho spisu se soud seznamil s emailovou komunikaci, ktera probihala
mezi predsedou posudkové komise MUDr. JUDr. Jindfichem Smidem, Ph.D., a
Uredni osobou zalovaného. V emailové zpravé ze dne 11. 11. 2025 predseda komise
uvadi své zhodnoceni zalobcem pozdéji dodanych dokumentd, které nemohly byt
zhodnoceny v ramci vypracovaného rozsudku ze dne 18. 9. 2025. K nové dodané
dokumentaci uvadi: ,[D]le mého nazoru by nemélo vliv na vysledek posouzent, at’ jiz
XXX*.

[23] Soud ma za to, ze vSak ani z jedné z vyse citovanych pasazi nevyplyva, jak
konkrétné komise posuzovala zalobcem namitanou obtiz vyznalujici se XXX.
Z posudku ani ze zhodnoceni pozdéji dolozenych dokumentl rovnéz neplyne, jak
byla hodnocena XXX. Zalobce v podané Zalobé neuvadi Zadny presny daj, aviak
namita (bod 10 zaloby), ze ,béZné denni situace jako je cesta od parkovisté ke vchodu do
budovy jsou pro néj hranicni az nezvlddnutelné®. 7 obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
tuto namitku zalobce vznasel jiz v ramci svého vyjadieni k podkladim rozhodnuti
ze dne 30. 10. 2025, v némz zdtraziioval nasledujici obtize - XXX. Nasledné v ném
popisoval i praktické dopady svych obtizi. V posudku rovnéz neni reagovano na tdaj
o maximalni délce trasy, kterou je zalobce schopen ujit, obsazeny v 1ékatské zpravé
z rehabilitace ze dne 10. 7. 2025. Pfedseda komise pritom v ramci zhodnoceni
dodanych podkladt uvadél, ze pravé tato zprava z rehabilitace byla jednim
z pramend, ke kterym bylo ptihlizeno.



pokracovani 7 28 Ad 1/2026

[24] Ve vztahu k zalobcem namitanému poruseni zasady materialni pravdy
vyplyvajici z ustanoveni § 3 spravatho radu soud uvadi, ze s ohledem na shledané
divody ke zruseni napadeného rozhodnuti spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti a
v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu nebyly naplnény pozadavky zakotvené

’ /7 4 v/ v \4 4 \4 / / . /7 v
v ustanoveni § 3 spravniho radu, podle néhoz plati, ze ,[nlevyplyva-li ze zikona néco
jiného, postupuje spravni orgdan tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky
uvedenymi v§ 2. Soud shledal priléhavymi i1 zalobcovy odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, které hovofi o povinnosti posudkové komise
jednoznacné a konkrétné zdavodnit své zavéry. Posudek totiz neobsahoval vyse
/4 o v 4 v 4 ‘[ \4 4 Vv 4
popsané zdivodnéni zmény posouzeni klasifikace zalobcova zdravotniho postizeni.

V. Zdvér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni
[25] Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
/v V7 4 / v v 4 v/ N4

zatizeno vadami fizeni, konkrétné neptrezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
divodt rozhodnuti a nedostatecné zjisténym skutkovym stavem. Proto postupoval
dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., napadené rozhodnuti vyrokem I. zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany je dle ustanoveni § 78 odst. 5. .
s. vazan vyse popsanym pravnim nazorem zdejstho soudu.

[26] Soud v dané véci rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot postupoval
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., navic Gcastnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhtté namitek a jednani k projednani zaloby nebylo
nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s.).

[27] Vyrokem II. soud rozhodl o nakladech fizeni. Tento vyrok je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s., podle ktereho ma Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem. Vzhledem k tomu, zZe v fizeni mél
play Gspéch zalobcee, rozhodl soud, Ze je zalovany povinen zalobci zaplatit naklady
fizeni ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

[28] Naklady zalobce za tizeni o zalobé jsou tvoreny dvéma tkony pravni sluzby
spoCivajicimi v pripraveé a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a)
a d) wvyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatti anahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], pricemz za kazdy z nich nalezi
Castka 4 620 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni
nahrada hotovych vydaji v ¢astce 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za tizeni
o zalobé tak zastupci zalobce nalezi odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 10
140 K¢ [2 x (4 620 + 450)]. Jelikoz je zastupkyné zalobce platcem dané z ptfidané
hodnoty, nalezi do nakladt fizeni také ¢astka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 %.
Vyse uvedena Castka je tedy navysena o 2 130 K¢ (0,21 x 10 140). Celkové naklady za
fizeni o zalobé tak ¢ini 12 270 K¢.

[29] Od soudniho poplatku byl Zalobce osvobozen ze zikona na zakladé
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnd ode dne jeho
dorucdeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha dne 6. kvétna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
samosoudce



