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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Vadimem Hlavatym ve véci

zalobce: O. M., narozen X
statni pfislusnost: Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Markem Kynclem
se sidlem Mala Lecice 8/23, Bojanovice

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

v v . Ve . 4 ’ /4
o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Zaiklad véci
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Zalobce se Zzalobou podanou dne 23. 2. 2026 domahal ochrany proti nedinnosti Zalovaného
spocivajici v tom, ze v zakonné 30denni lhuté dle § 169t odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zkond, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nerozhodl o zalobcové zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni

pobytu na uzemi podané dne 4. 12. 2025, vedené pod sp. zn. OAM-06626/ST-2025.

K predmétu zaloby soud poznamenava, ze v prabéhu soudniho fizeni zalobce podanim ze
dne 18.3.2026 zménil piavodni zalobni petit, na coz soud reagoval vyzvou obsazenou
v usneseni ze dne 23. 3. 2026, ¢&. j. 45 A 5/2026-35, vjrok IV. Zalobce poté v podani ze dne
5.4.2026 jednoznacné sdélil, ze trva na ptvodni zalobé na ochranu proti neéinnosti
spravniho organu a opousti petit formulovany v podani ze dne 18. 3. 2026.

Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze ke dni podani Zaloby nebylo navzdory uplynuti zdkonné lhity
rozhodnuto o jeho zadosti podané dne 4. 12. 2025, pticemz nadtizeny organ zalovaného -
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca - nereagoval na jeho zadost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti podanou dne 10. 2. 2026.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, e nebyl ne¢inny, provadél veskeré nezbytné
tkony za Gcelem vydani rozhodnuti. Dne 29. 1. 2026 pak byla zalobci odeslana informace o

divodech neudéleni dlouhodobého viza za dlelem strpéni pobytu na Uzemi ze dne
28. 1. 2026, ¢. j. OAM-6626-6/ST-2025 (dale jen ,informace ze dne 28. 1. 2026).
Dalsi vyjadient vicastnikii

Zalobce ve svém podani ze dne 18. 3. 2026 vyjad¥il pochybnost o tom, Ze je informace ze
dne 28. 1. 2026 spravnim rozhodnutim. Zalovanému byla zastupcem Zalobce zaslana plna
moc pro zastupovani ve spravnim fizeni a opakované zadosti o umoznéni nahlizet do
spravniho spisu. Zalovany na to viak nijak nereagoval, &m? zkratil Zalobce na jeho pravu na
spravedlivy proces. Zalobce se se spravnim spisem seznimil a% p¥i nahliZeni u soudu dne
17. 3. 2026. Zalovany se pokusil dorudit informaci ze dne 28. 1. 2026 prostfednictvim posty
primo zalobci, coz je vsak vrozporu s § 34 odst. 2 spravniho radu, dle néjz mélo byt
dorucovano zastupci zalobce. Informace ze dne 28. 1. 2026 tedy nebyla radné dorucena a
nenabyla pravnich alinku. Ve zbytku pak zalobce uvadi argumenty zpochybnujici zavery
obsazené v informaci ze dne 28. 1. 2026.

V podani ze dne 5. 4. 2026 zalobce dolozil usneseni nadfizeného organu zalovaného ze dne
25. 2. 2026, ¢. j. MV-26483-4/SO-2026, jimz nebylo vyhovéno navrhu Zalobce na provedenti
opatieni proti ne¢innosti Zalovaného. Zalobce tim bezvysledné vycerpal prosttedky ochrany
proti nedinnosti pfed spravnimi orginy. Zalobce zopakoval, e mu informace ze dne
28. 1. 2026 nebyla fadné dorucena, ponévadz nebyla dorucena jeho zastupci, zalovany je
tudiz nadale necinny.

Posouzent Zaloby soudem

Soud o zalobé rozhodl dle § 81 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot Gcastnici s timto

oy ©/ 1Ve1e 7 v . v/ ] N4
postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.
Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavali {Gcastnici, jsou
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obsazeny v jimi dolozenych pisemnostech, které jim byly znamy, a nebylo navrzeno
provedeni dalsich dukaznich prostredku. Lze dodat, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 29. 1. 2009, C. j. 9 Afs 8/2008-117, Sb. INSS 2383/2011, se spravnim spisem
dokazovani neprovadi.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90
dnii za vicelem strpéni pobytu na iizemd cizinci, kterému ve vycestovini z sizemi brani prekdzka
na jeho viili nezdvisld nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5.

Podle § 56 odst. 5 zakona €. 326/1999 Sb. ministerstvo pisemné informuje cizince o divodech
neudéleni dloubodobého viza a o jeho opravnéni pozddat ve Ihiité do 15 dnii ode dne doruceni
informace o neudéleni dlouhodobého viza o nové posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza

(§ 180¢).

Podle § 169t odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb. o Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za
scelem strpéni pobytu na sizemi podle § 33 odst. 1 rozhodne ministerstvo ve lhiité do 30 dnii ode
dne podani Zddosti.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011-221, Sb.
NSS 2544/2012, je udéleni i neudéleni dlouhodobého viza cizinci rozhodnutim spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni dlouhodobého
viza se zadatel mize domahat zalobou na ochranu proti necinnosti spravatho organu dle §
79 anasl. s. t. s. Sdéleni divodu neudéleni dlouhodobého viza pak nelze povazovat za vlastni
rozhodnuti o neudéleni viza, ale za Gkon spravniho organu nasledujici po rozhodnuti o
neudéleni viza. Provedeni tohoto tkonu se tedy nelze domahat zalobou na ochranu proti
ne¢innosti.

Dle citovaného rozsudku pritom nemusi rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza
splnovat nalezitosti dle § 67 a § 68 spravniho radu, jelikoz je dle § 168 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb. v daném fizeni vyloudena aplikace casti druhé a treti spravniho radu. Soud
dodava, ze z toho dale vyplyva, ze takové rozhodnuti neni tfeba dorucovat. Dle citovaného
rozsudku nemusi mit dané rozhodnuti ani pisemnou formu - v taméjsim pripadé postacilo
vraceni cestovniho dokladu bez vyznaceni viza. Ze spravniho spisu pouze musi byt patrné,
ze bylo rozhodnuti vydano.

Dle soudu tedy informace ze dne 28. 1. 2026 neni vlastnim rozhodnutim zalovaného, avsak
soucasné potvrzuje, ze o zadosti zalobce bylo zalovanym rozhodnuto, a to logicky nejpozdéji
v okamziku vyhotoveni informace ze dne 28. 1. 2026, jez byla nasledné bez zbyte¢ného
odkladu téz vypravena. Existence informace ze dne 28. 1. 2026 a jeji obsah je dle soudu zcela
dostatujicim dokladem o existenci rozhodnuti zalovaného a jeho obsahu - bylo rozhodnuto
tak, ze se zalobci neudéluje vizum k pobytu nad 90 dnti za Glelem strpéni pobytu na Gzemi.
Nebylo-li by totiz pfed vyhotovenim informace ze dne 28.1.2026 vydano negativni
rozhodnuti, pak by nebylo zadatele o ¢em informovat dle § 56 odst. 5 zakona ¢. 326/1999
Sb.

Soud k tomu odkazuje napf. na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 12.3.2024, ¢.j. 10 A
147/2023-19, ktery zamitl nelinnostni zalobu v situaci, kdy byla (pfed podanim zaloby)
vydana informace o davodech neudéleni dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu na
Gzemi. V citovaném pripadé sice nebyla rozporovana fadnost doruceni taméjsi informace,
soud vSak ma za to, ze okolnosti doru¢ovani informace o dvodech neudéleni dlouhodobého
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viza nejsou rozhodné z hlediska otazky, zda spravni organ vydal rozhodnuti. Podstatna je
toliko existence takové informace dokladajici vydani spravniho rozhodnuti.

Soud tak uzavira, ze nejpozdéji dne 28.1.2026 bylo zalovanym rozhodnuto o zadosti
v v / 4 v 4 Ve M /. YV 7 / M /4 4
zalobce a zalovany nasledné v souladu se zakonem ucinil tkon sméfujici k informovani
zalobce o svém rozhodnuti. K vydani rozhodnuti zalovanym tak doslo jesté pred podanim
necinnostni zaloby, ktera je proto nedavodna.

Argumentace zalobce, ze byla porusena jeho procesni prava, tj. vadnost dorucovani a

neumoznéni nahlizet do spravniho spisu, je v ramci nyni projednavané zaloby na ochranu

proti necinnosti, kdy soud posuzuje vyhradné to, zda mél spravni organ povinnost vydat
4 4 4 .. v v /4 ./ /

spravni rozhodnuti a zda jej vydal, bezpredmétna a soud se ji nezabywval.

Zdvér
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2026

Vadim Hlavaty v.r.
samosoudce
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