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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: S. T. L., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny zmocnéncem K. T. T., narozeny dne X
bytem X

proti

v /4 . . -

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2026, &. j. X, ve véci mezinarodni
ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim oznadil Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany za nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, tj.
z duvodu, Ze k jejimu posouzeni je pfislusny jiny stat vazany pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie, rizeni o této zadosti zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona, a dale urcil, ze
statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 natizeni Dublin III! je Mad'arsko.

. Zalobce je statnim p¥slu$nikem Vietnamské socialistické republiky. Dne 19. 12. 2025 podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany z duvodu, ze by chtél ziskat na Gzemi CR legalni

! Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v 4 4 v/ v /4 4 7 N/ . . 4 ’ /4 4 7 V7 v_ 7 v 7’
Clenského statu ptislu$ného k posuzovani zadosti o mezinirodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd.
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pobyt, a dale pro existenci dluhu ve Vietnamu, ktery by nebyl s to v pfipadé navratu splacet.
Pti pohovoru uvedl, %e do CR pticestoval dne 4. 11. 2024 z Mad'arska, kde mu bylo vydano
vizum platné do 24. 9. 2024 a taktéz pobytové opravnéni platné do 2. 5. 2026. Do Mad’arska
odcestoval s cilem dosdhnout vyssiho vydélku, nez jakého by byl schopen v zemi ptivodu.
Pracoval tam jako kuryr jidla. Nasledné odcestoval do CR po zhlédnuti videa krajana, jenz
sliboval lidem s mad’arskym povolenym pobytem praci v CR. V CR byl do konce bfezna
2025 zaméstnan, pak bez prace a bydlel u bratrance. Dale uvedl, ze v Mad'arsku nemél zadné
problémy a vycestovani do Madarska mu brani jen nedostatek finanénich prostredkt na
cestu a pokryti béznych vydaja.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnikd

Zaloba

. Zalobce se 2alobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného. V Zalobé uplatnil tyto Zalobni

body:

a) Zalovany v rozporu s § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, nedostateéné zjistil
skutkovy stav, jelikoz nezjistil dostatecné okolnosti pobytu zalobce v Mad'arsku,
nezkoumal individualni situaci zalobce a nevyhodnotil skutecnost, ze zalobce nikdy o
azyl v Mad’arsku nezadal.

b) Absenci radného zdiavodnéni prislusnosti Mad'arska nesplnuje napadené rozhodnuti
pozadavky § 68 spravniho radu a je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

¢) Zalovany aplikoval natizeni Dublin III pouze formalné a v rozporu s pozadavky
judikatury SDEU se nezabyval moznymi dopady predani zalobce do jiného ¢lenského
statu.

d) Zalovany nezvazil pouziti &. 17 natizeni Dublin III umoZtiujictho denskému stitu
rozhodnout, ze posoudi zadost sam, a to zejména s ohledem na dobrou viru zalobce, jeho
spolupriaci s organy CR a jeho faktickou pitomnost na tzemi CR. Tim doglo k poruseni
zasady individuilniho posouzeni Zadosti. Zalobce p¥i vstupu na tzemi CR disponoval
platnym pobytovym opravnénim vydanym madarskymi organy, pricemz si nebyl védom
toho, ze by toto pobytové opravnéni bylo zruseno a po zjisténi této skuteCnosti se
dobrovolné dostavil do zarizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu a spolupracoval
s organy verejné moci.

Vyjadreni Zalovaného
. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a zopakoval odivodnéni napadeného rozhodnuti.
C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.“), pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), s korekei
podle § 32 odst. 9 zakona o azylu. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud ve véci bez
jednani.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodsi

. Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodu. Tim trpi rozhodnuti spravatho organu podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS¥) mj. tehdy, neni-li ztejmé, jakou pravni
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normu spravni organ na véc aplikoval, jak tuto pravni normu vylozil a z jakych divoda ma
za to, ze s ohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu na néj lze tuto normu aplikovat
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As 51/2007-84). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je pak vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda skute¢né
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013,
&5 1 Afs 92/2012-45, bod [28).

. Zalobce oznacil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné zdivodu chybéjiciho

zdGvodnéni prislusnosti Madarska, ktera byla podle néj zalovanym jen konstatovana.

. Krajsky soud ale zjistil, %e tomu tak neni. Zalovany na str. 2 aZ 4 napadeného rozhodnuti

v Ve 4 4 7/ v M o c*/ M M 4 /
podrobné vylozil relevantni pravni Gpravu a vysvétlil zptsob jeji aplikace na projednavany
ptipad. Vysvétlil, ze podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III posuzuje zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ¢lensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole
III tohoto narizenti, pri¢emz podle ¢l. 7 odst. 1 narizeni se tato kritéria uplatnuji v poradi,
v jakém jsou uvedena ve zminéné kapitole, a podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni se ptislusnost urcuje
podle téchto kritérii na zakladé stavu v dobé, kdy zadatel podal prvni zZadost o mezinarodni
ochranu v nékterém clenském staté. Jelikoz zalobce svou prvni, a dosud jedinou zadost o
mezinarodni ochranu podal dne 19. 12. 2025 v CR, oznacil zalovany tento den za rozhodny

4 4 / R4 / \4 / v v i i N4
pro posuzovani uvedenych kritérii. Poté zalovany postupné vylucoval aplikaci kritérii
uvedenych v ¢l. 8 (nebot zalobce je zletilou osobou), v ¢l. 9 (nebot na Gzemi clenskych statt

/ */ N7/ 7V / i v 4 N4 M /4 4 v bl
nepobyvaji zadni ¢lenové rodiny zalobce pozivajici mezinarodni ochrany), v ¢l. 10 (nebot
zalobce nema zadného rodinného pfislusnika, o jehoz zadosti o mezinarodni ochranu dosud
nebylo rozhodnuto), a v ¢l. 11 (nebot na Gzemi ¢lenskych statt nepobyvaji zadni rodinni
v/ V. /7 Vv 4 1/ V7 o4 Vv v M 4 4
ptislusnici zalobce nebo svobodni nezletili sourozenci zadajici soubézné o mezinarodni
ochranu), nacez dospél k zavéru, ze na zalobce dopadaji kritéria uvedena v ¢l. 12, podle
néhoz je pro stanoveni ptislusného ¢lenského statu uréujici vydané povoleni k pobytu. Podle
¢l. 12 odst. 1 narizeni Dublin III plati, ze pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k pobytu,
je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.

. Zalovany konstatoval, e podle jeho zji$téni byl Zalobce drZitelem pobytového opravnéni

ze dne 11. 9. 2024 vydaného madarskymi organy s platnosti do 2. 5. 2026, které bylo dle
informace Madarska zneplatnéno dne 3. 1. 2025, takze bylo nutné aplikovat kritérium
uvedené v ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III, podle néhoz, pokud je Zadatel drzitelem pouze
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo
jednoho ¢i vice viz, jejichZ platnost skoncila pred méné neZ sesti mésici a na zdkladé nichz mobl
vstoupit na vizemi clenského statu, pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi
Clenskych stati. Poté zalovany uzavrel, ze statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce je
podle citovaného ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III Mad'arsko, pricemz pro Gplnost dodal, ze
dne 21. 1. 2026 Mad’arsko svou pfislusnost také uznalo.

Rozhodnuti zalovaného tedy vytykanou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu
netrpi. Odavodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti vyzadované § 68
spravniho radu, nebot je v ném popsan skutkovy stav, podklady, z nichz zalovany vychazel,
pravni Gprava i jeji aplikace na zji$tény skutkovy stav. Zalovany pislu$nost Mad'arska
k posouzeni zadosti zalobce zdivodnil, nikoli jen konstatoval, jak zalobce tvrdi, byt toto
zdvodnéni je pomérné kusé. Soud tudiz pro zvyseni srozumitelnosti pro zalobce doplnuje:
Podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Dublin III plati, ze je-li zadatel drzitelem platného povoleni
k pobytu, je k posouzeni zadosti prislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal, pricemz
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podle ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III se totéz pravidlo pouzije i tehdy, je-li Zadatel drzitelem
povoleni k pobytu, jehoz platnost skonéila pred méné nez dvéma roky, pokud od té doby
neopustil uzemi ¢lenskych stata. V projednavaneé véci bylo zjisténo, ze zalobce byl drzitelem
pobytového opravnéni vydaného mad’arskymi organy dne 11. 9. 2024 s ptivodné vyznacenou
dobou platnosti do 2. 5. 2026, pticemz toto opravnéni bylo dne 3. 1. 2025 zneplatnéno.
Z4dost o mezinarodni ochranu podal Zalobce v CR dne 19. 12. 2025, tedy pred uplynutim
dvou let od okamziku, kdy mad'arské pobytové opravnéni pozbylo Glinkl. Soudasné je
nesporné, ze zalobce po zneplatnéni tohoto opravnéni neopustil uzemi clenskych statu. Za
této situace soud uzavira, ze k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je ptislusné
Madarsko jako stat, ktery Zalobci dotéené pobytové opravnéni vydal. CR proto pHslu$nym
statem nenf a 74dost podana v CR je tudiZ ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
nepripustna.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav

Namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu hodnoti krajsky soud jako obecny
zalobni bod. Podle zavéru rozsiteného senatu NSS uvedeného v rozsudku ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, je zalobni bod zpusobily projednani
»U té mite obecnosti, v niZ je formulovan“. Mira podrobnosti vyporadani krajskym soudem
tak bude odpovidat mire (ne)konkrétnosti dilcich namitek, jimiz zalobce tento zalobni bod
vymezil (viz rozsudky NSS ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-101, bod [48], ¢i ze dne
16.5.2023, ¢.j.8 As 145/2021-51, bod [37]). S diléi namitkou, ze nebyly dostatecné
posouzeny okolnosti pobytu zalobce v Madarsku, se krajsky soud nemuze vyporadat vibec,
nebot zalobce nevymezil konkrétni okolnost svého pobytu v Mad'arsku, jejichz posouzeni
v napadeném rozhodnuti postrada, ani neuvedl, z jakého davodu by tyto okolnosti mély mit
vliv na urceni ptislusnosti ¢lenského statu k projednani jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
Duvodnost diléi namitky nezkoumani individualni situace zalobce obsah napadeného
rozhodnuti vyvraci, nebot pravé informace o zalobci porovnaval zalovany postupné s
kritérii k urleni prislusnosti podle ¢l. 8 az 12 nafizeni Dublin III, a individualni situaci
zalobce zohlednioval zalovany i pfi zvazovani aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin III. (viz nize).
Posledni dil¢i namitka nevyhodnoceni skutecnosti, ze zalobce nikdy o azyl v Madarsku
nezadal, je pak podle krajského soudu licha. Jak soud uvedl vyse, zalovany odtuvodnil, ze
podle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin IIT bylo pro urceni prislusnosti Madarska k vytizeni
zadosti zalobce rozhodujici, ze Madarsko bylo ¢lenskym statem, ktery vydal zalobci
pobytové opravnéni, jehoz platnost zanikla pfed méné nez dvéma lety pfed podanim zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu (zanik platnosti povoleni 3. 1. 2025 vs. podani zadosti o azyl
dne 19.12. 2025), a tudiz je Mad'arsko pfislusné k posouzeni zadosti zalobce jakozto stat,
ktery (nedavno) zneplatnéné povoleni vydal ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 a 4 natizeni Dublin IIL
Skutecnost, ze zalobce nikdy o mezinarodni ochranu v Madarsku nezadal, je tudiz z pohledu
aplikované pravni normy zcela nerozhodna. Pro pfislusnost Mad'arska rozhodnout je
urCujici pouze vydani pobytového opravnéni madarskymi organy, coz z napadeného
rozhodnuti jasné vyplyva.

Neposouzeni dopadii predini Zalobce do Madarska

Dal$t namitku, ze zalovany aplikoval natizeni Dublin III pouze formalné av rozporu
s pozadavky judikatury SDEU se nezabyval moznymi dopady predani zalobce do jiného
Clenského statu, hodnoti soud také jako velmi obecny zalobni bod, nebot neni zfejmé, v cem
méla spocivat formalnost aplikace narizeni Dublin III na zalobciv ptipad ani jakou
relevantni judikaturu SDEU zalovany opomenul a jakymi dopady predani zalobce do
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Madarska se nezabyval. Krajsky soud proto muze i tento zalobni bod projednat jen v mife
obecnosti, v jaké byl uplatnén.

Zalovany aplikoval natizeni Dublin IIT nejen v souladu s jeho textem, ale i jeho smyslem.
Pfi feseni otazky prislusnosti ¢lenského statu EU rozhodnout o zadosti zalobce postupoval
v souladu s vyse popsanou systematikou, pricemz prvni naplnéné kritérium shledal u ¢l. 12
odst. 4 tohoto natizeni. Ulelem &. 12 natizeni Dublin IIlje ptifadit odpovédnost za
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu tomu ¢lenskému statu, ktery zadateli umoznil
legalni vstup nebo pobyt na Gzemi Unie vydanim viza nebo povoleni k pobytu. Toto
kritérium predstavuje objektivni, predvidatelné a snadno aplikovatelné hledisko, které v
souladu s obecnym systémem natizeni Dublin III pfispiva k rychlému urceni jediného
prislusného statu podle ¢l. 3 a ¢l. 7. Smyslem této Gpravy je zaroven to, aby odpovédnost za
azylové fizeni nesl pravé ten stat, ktery svym predchozim rozhodnutim zalozil pravni vazbu
zadatele k izemi {lenskych statQ. I pravidlo obsazené v ¢l. 12 odst. 4 sleduje tentyz Gcel,
nebot zachovava odpovédnost vydavajiciho statu jesté po urcitou dobu po zaniku platnosti
pobytového opravnéni nebo viza, pokud zadatel mezitim neopustil Gzemi ¢lenskych statt.
Bylo-li zalobci vydano madarskymi organy pobytové opravnéni, vznikla tim pravné
relevantni vazba pravé k Mad'arsku jako ¢lenskému statu, jenz zalobci umoznil pobyt na
Uzemi EU. Skuteénost, ze toto opravnéni bylo nasledné dne 3. 1. 2025 zneplatnéno, sama o
sobé nevede k preruseni této vazby v situaci, kdy zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu jiz dne 19. 12. 2025, tedy v dobé kratsi nez dva roky od pozbyti G¢inkd tohoto
opravnéni, a soucasné po tuto dobu neopustil izemi ¢lenskych stata. Vyklad, podle néhoz v
takovém ptipadé nadile nese odpovédnost Madarsko, proto odpovida nejen textu a
systematice ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III, ale i jeho Gcelu, jimz je zachovat odpovédnost
statu, ktery svym predchozim pobytovym rozhodnutim zalozil vztah zadatele k unijnimu
prostoru.

Moznymi dopady predani zalobce pravé do Mad'arska se pritom zalovany zabyval na str. 4-
5 napadeného rozhodnuti. Ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III se zalovany zabywval
tim, zda existuji zavazné davody domnivat se, ze v Mad'arsku dochazi k systémovym
o / v/ 4 4 Ve /7 vV o N4 M M
nedostatkim stran azylového fizeni a podminek ptijeti zadatelt dosahujicim intenzity
realného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, nacez dospél k zavéru, ze tomu tak
neni. Vychazel pfitom z Informace OAMP Madarsko ze dne 6. 10. 2025, ktera popisuje
M .. 4 o v v/ 4 M /4 4 v v/ v / 4 o4 v/
mimo jiné prubéh fizeni o mezinarodni ochrané, pfislusné organy rozhodujici o zadostech,
pravni ramec azylového systému, poskytovani bezplatné pravni pomoci, opravné
prostredky, jakoz 1 podminky ubytovani, ptijeti a pripadného zajisténi zadateld. Krajsky
soud pfitom po seznameni s obsahem tohoto podkladu prisvédc¢uje zavéru zalovaného, ze
madarsky azylovy systém je konzistentni se systémem CR a zaroven odpovida normam EU.
Azylové fizeni v Madarsku v soucasné dobé? netrpi systémovymi nedostatky a podminky
prijeti zadatelt o mezinarodni ochranu lze povazovat za standardni.

Ani zalobce sam v prubéhu spravniho fizeni neuvedl jakoukoliv skutecnost, jez by branila
jeho navratu do Mad’arska. Omezil se pouze na tvrzeni, ze v Mad'arsku nikoho nema, ze do
CR pricestoval za lep$im vydélkem a ze zde ma bratrance, u néhoz muze bydlet. Takové

2 Ke dni rozhodnuti soudu nebylo vydano Zadné zivazné rozhodnuti, které by jednozna¢né deklarovalo

v 4 v /4 4 v/ ’ v o . 4 ’ Ve 4 7V o M 4 ’
v soucasné dobé systémové nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a prijimani zadatelti o mezinarodni
ochranu v Mad’arsku, dosahujici rizika nelidského ¢ ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav

EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.


https://next.codexis.cz/doc/EU101241#CL12
https://next.codexis.cz/doc/EU101241
https://next.codexis.cz/doc/EU101241#CL3
https://next.codexis.cz/doc/EU101241#CL7
https://next.codexis.cz/doc/EU101241#CL12
https://next.codexis.cz/doc/EU101241#CL12

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

6 78 Az 9/2026

okolnosti v$ak nemohou predstavovat relevantni divod branici jeho premisténi do
prislusného ¢lenského statu ve smyslu narizeni Dublin III.

Nevyuziti diskrecnibho opravnéni

Posledni namitkou vytykal zalobce Zalovanému neaplikovani ¢l. 17 natizeni Dublin III.

Podle ¢l. 17 odst. 1 véta prvni nafizeni Dublin III se muze kazdy ¢lensky stat odchylné od
v /4 \4 v/ 4 . 4 . 4 7/
¢l. 3 odst. 1 téhoz natizeni rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal
statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych
timto narizenim neni prislusny.
V citovaném ustanoveni je zakotveno diskre¢ni opravnéni, jez dava statim moznost atrakce
v/ v i 4 v/ M M 4 4 M v Ve / 4 4 4
prislusnosti k rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu, na jehoz pouziti neni pravni
narok a je vyhrazeno pouze vyjimecnym pripadum (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017,
C.j. 5 Azs 229/2016-44). V této souvislosti zalovany zjistil a hodnotil (viz str. 5-6 napadeného
rozhodnuti), ze zalobce je stredniho véku, sobéstacny, samostatny a bez zdravotnich
omezeni, v CR nema nejbliz$i rodinné ptislusniky a v Madarsku mu bude poskytnuto
ubytovani s moznosti Cerpani dalsi vstupni pomoci. Zalobce pritom neuvedl zadné
konkrétni namitky proti vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Mad’arsku ani proti
pobytu v Mad'arsku. Pri pohovoru uvedl, ze do CR pricestoval na doporuceni z videa od
4 /4 v v * 1 v/ Vevy 4 4
neznameého clovéka pouze s vidinou pfihodnéjsich pracovnich podminek.

Z uvedeného vyplyva, ze zajem zalobce o setrvani na izemi CR je Cisté ekonomicky. Zalobce
v oV 4 v/ 4 M /. 4 M V o seV o 4
v$ak muize mit pfistup na pracovni trh i na Gzemi Madarska. Ostatné jiz jedno povoleni
k pobytu za Gcelem zaméstnani mu bylo vydano. Tvrzené okolnosti (dobra vira, spoluprace
v /e / v/ v X / v v v /
s Ceskymi organy a pritomnost zalobce v CR), ke kterym mél podle zalobce zalovany
prihlédnout (aniz by je zalobce v spravaim fizeni tvrdil), nedosahuji intenzity mimoradnych
okolnosti, které by odtvodriovaly prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu. Skutecnost, ze zalobce pti vstupu na izemi CR disponoval platnym pobytovym
4 v 4 / > / M /4 M v . 4 4 v 4
opravnénim vydanym madarskymi organy a nebyl si védom jeho nasledného zruseni,
v 4 M v v/ v / 4 M 4 /7 v/ M o /4 4 o4
neméni nic na tom, ze prislusnym statem k projednani jeho zadosti zustava podle kritérii
/ v/ 4 M > / 4 v 4
stanovenych nafizenim Dublin IIT Madarsko. Naopak, pokud by bylo pobytové opravnéni
vydané v Madarsku stale platné, bylo by Mad’arsko pfislusné k projednani zalobcovy zadosti
primo podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni Dublin IIL

Stejné tak nelze za relevantni okolnost povazovat tvrzenou dobrou viru zalobce ani jeho
deklarovanou spolupraci s ¢eskymi organy, véetné skutecnosti, ze se po zjisténi zruseni
4 4 v 4 v i v/ 4 v M 4 4
pobytového opravnéni dobrovolné dostavil do zafizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu.
Tyto skutecnosti svédci toliko o procesnim chovani zalobce, nikoli o existenci zavaznych
humanitarnich, rodinnych ¢i jinych vyjimeénych okolnosti, které by mohly odavodnit

vyuziti diskre¢ntho opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III

Ani fyzicka pritomnost zalobce na izemi CR nemuze sama o sobé zalozit prislusnost tohoto

statu k projednani zadosti o mezinarodni ochranu, nebot by tim dochazelo k popreni smyslu

a Ucelu narizeni Dublin III a k obchazenti jeho jasné stanovenych kritérii.

V projednavané véci tedy nebyl zalovanym zcela po pravu shledan zadny duvod pro aplikaci

¢l. 17 narizeni Dublin III. Soud pfisvédcil spravnosti postupu zalovaného, ktery neprevzal
v v/ v i 4 4 c v /7 v/ v /e /

odpovédnost za zadost zalobce o mezinarodni ochranu, k jejimuz posouzenti je pfislusny jiny

Clensky stat EU podle zavaznych unijnich kritérii.

D) Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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23. Jelikoz soud shledal vsechny Zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

24.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot procesné Gspésnému
v 4 v/ /7 V7 /4 4 4 M /7 IV /7 Ve M M
zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \2 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Olomouc 30. dubna 2026

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



