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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: K Oil kreéek s.r.o., v likvidaci, sidlem Staré nameésti 136, Sokolov
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Vychopeném, sidlem
Masarykovo namésti 225, Benesov

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj, sidlem Krymska 2a, Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2025, ¢.j. 6328/25/2407-50521-405339,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Glastnikd Hzeni nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou ze dne 25. 3. 2025 doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 1. 2025, ¢.j. 6328/25/2407-50521-405339 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany posoudil zalobkyniny namitky uplatnéné u spravce dané dne 12. 9. 2024,
zaevidované pod ¢.j. 668184/24, ¢.j. 668186/24, L.j. 668188/24 a ¢.j. 668189/24 a doplnéné
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dne 31. 10. 2024, zaevidované pod C.j. 741435/24 a &.j. 741632/24, proti vyrozuménim o
Groku z neopravnéného jednani spravce dané a o iroku z nespravné stanovené dané dle §
251a odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen ,dariovy 74d“) a v souladu s § 159
odst. 3 téhoz zakona rozhodl tak, ze ,ndmitka se zamita“.

1.
Zaloba

Zalobkyné spatfuje pochybeni zalovaného v tom, ze zalovany pfi vypoctu uroku
nepostupoval podle § 254 odst. 2 daniového radu ve znéni do 31. 12. 2020 a § 254 odst. 5 ve
znéni od 1. 1. 2021, podle kterych ma dariovy subjekt pravo na trok ve dvojnasobné vysi
. vV /4 / 4 v 4 v v 4 v 4 / v
oproti béznému tGroku, pokud spravce dané neopravnéné vymahal dan. Zakon vyslovné
4 4 Ve 4 v /4 4 4 4 Vo /. . 4 / VeV v 4 v
stanovi, ze pri neopravnéném vymahani dané je urok dvojnasobny, pricemz spravce dané
nema pravomoc tuto vysi libovolné snizovat. Pokud spravce dané vypodetl Grok pouze v
zakladni vysi dle § 254 odst. 1 danového tadu, je jeho postup v ptimém rozporu se
zakonnym znénim uvedenych ustanoveni.

Dle zalobkyné judikatura potvrzuje, ze neopravnéné vymahani dané (napf. exekuce,
obstaveni UCtu, srazky ze mzdy) znamena intenzivnéjsi zasah do vlastnickych prav
danového subjektu nez pouhé nespravné stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud se k této
problematice opakované vyjadfil, napt. v rozsudku ¢.j. 7 Afs 299/2015-50 dovodil, ze
pokud byla dan vymozena prostrednictvim exekuce a nasledné bylo zjisténo, ze byla
stanovena nespravné, vznika narok na dvojnasobny Grok, v rozsudku ¢.j. 9 Afs 68/2020-
37 zdlraznil, Ze i ¢aste¢né vymozeni nespravné stanovené dané zaklada narok na zvyseny
urok, nebot spravce dané zasahl do vlastnického prava danového subjektu nad ramec
opravnéného postupu, a v rozsudku ¢.j. 4 Afs 58/2018-45 konstatoval, ze dvojnasobny
urok slouzi jako sankce vicéi statu za neopravnéné jednani spravce dané a neni pouhou
kompenzaci ¢asové hodnoty penéz, ale tresta protipravni zasah do majetkové sféry
danového subjektu.

Zalobkyné dale uvedla, Ze zvySeny Grok neni jen kompenzaci ¢asové hodnoty penéz, ale
plni sankéni funkei vidi statu za protipravni jednani spravce dané. Spravce dané nemuze
/4 v Ve 4 4 M 4 /4 / v 4 4
svévolné rozhodnout o nepfiznani dvojnasobného uroku, pokud byly splnény zakonné
4 ~ v v 4 v 4 v 4 4 4 v v /
podminky. Zalobkyné méla opravnéné olekavani, ze zalovany bude postupovat podle
4 4 s Ve 4 M 4 / /. Vv / v 4 4 4
platné pravni Upravy a prizna dvojnasobny urok. Odlisny postup zalovaného zaklada
nejistotu v pravaim prostredi a naruSuje divéru danovych subjektd v predvidatelnost
4 /[ V4 / V. o v / 4 v M /. 4 4
rozhodovani finan¢nich Grada. Pokud Zalovany nespravné stanovil Grok pouze v zakladni
/ Ve M /4 v/ / 4 4 v / M v 4 M
vysi, jedna se o neptipustny zasah do prav dariového subjektu. Postup zalovaného je v
rozporu se zakonem, judikaturou i principy ochrany prav danovych subjektt. Proto je
namisté pozadovat opravu vypoctu uroku a pfiznani Uroku ve dvojnasobné vysi, jak
stanovi zakon. Duvody, na jejichz zakladé se zalobkyné svych zdkonnych narokua
[domaha], jsou podrobné uvedeny v wuplatnénych namitkach proti rozhodnutim
zalovaného ve formé vydanych vyrozuméni, v nichz jsou uvedeny i procesni duvody, o
které zalobkyné opira svuj pravni nazor, ze exekucni rizeni defacto skoncilo az faktickym
4 4 v / v v 4 / v o / / Ve \4 o
vracenim veskerych exekucné ziskanych prostredka v plné vysi, coz koneckonct
potvrdilo 1 samotné Odvolaci financni feditelstvi ve svém rozhodnuti ze dne 10. 8. 2020,
¢.j. 30340/20/5100-41453-711400, kterym bylo rozhodnuto o namitce a darflovému
subjektu byl pfiznan arok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 a 2
danového radu, a to za obdobi od uhrazeni Castky az do jejiho vraceni. Z oduvodnéni
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tohoto rozhodnuti (zejména odst. 16) se podava, ze ,pro priznani viroku z neopravnéného
jednani spravce dané nepostac jakékoli zruseni & zména rozhodnuti, ale musi k nému dojit v
. . ’ V4 4 ] /] / /. o 7

souvislosti s konstataci nezakonnosti puvodniho rozhodnuti, kterd je zpisobena pochybenim na
strané spravce dané. Urok wvznikd dariovému subjektu z Cdstky, kterou na zakladé nebo v
souvislosti s nezakonnym rozhodnutim uhradil, a to za dobu od jejiho ubrazeni az do jejiho
vrdceni. Vyjimkou je pripad, kdy dariovy subjekt provede iihradu dané prede dnem splatnosti
této dané, zde se ubrazend Cistka zacne #irocit aZz dnem ndsledujicim po dni splatnosti dané.”.

Zalobkyné dale uvedla, Ze 7alovany v rimci svého rozhodnuti ptiznal Zalobkyni trok ve
dvojnasobné vysi, priemz jako posledni den Grodeni stanovil datum 20. 5. 2018. Soudasné
uvedl, ze po tomto datu jiz Grok nevznika s odkazem na § 168 odst. 4 datiového radu,
nebot se dan stala splatnou. Tento zavér vychazel z tehdejsi procesni situace, ktera se vSak
zasadné zménila rozhodnutim Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 9. 2022,
kterym byly zruseny dodateCné platebni vyméry zalobkyné a odvolaci fizeni bylo
zastaveno. Souclasné byly dalsi dva dodate¢né platebni vyméry upraveny tak, ze doslo ke
zméné hodnot vypoctu doméfené dané, pri¢emz vyse domérené dané i souvisejiciho penale
byla dle § 251 danového radu snizena. V dusledku tohoto rozhodnuti bylo obdobi od 26.
5. 2015 do 20. 5. 2018 trodeno ve dvojnasobné vysi podle § 254 odst. 2 dariového radu.
Naopak obdobi od 21. 5. 2018 do skutecného vraceni zadrzovanych prostredka jiz
zalovany netrodil ve dvojnasobné vysi, prestoze procesné doslo pouze k prodlouzeni
konce troleni az do dne faktického vraceni dariového preplatku. Tento procesni fakt a
argument zalovany odmitl, a to i v ramci rozhodnuti o namitkach a setrvava na svém
pravaim nazoru, ze fizeni, které by bylo mozno oznalit za exekucni, skonéilo dnem
20. 5. 2018. Zalovany byl p¥itom povinen troéit i obdobi od 21. 5. 2018 do 30. 9. 2022 ve
dvojnasobné vysi, nebof neexistuje zadny pravni ¢i judikatorni argument, ktery by
ospravedlnoval odlisny pfistup k témto dvéma obdobim. Odvolaci finanéni feditelstvi
samo pro obdobi od 26. 5. 2015 do 20. 5. 2018 aplikovalo dvojnasobnou vysi troku,
pricemz z hlediska pravni kvalifikace, faktické a procesni situace neni rozdil mezi touto
fazi a obdobim nasledujicim po 20. 5. 2018. Nerespektovanim tohoto principu se zalovany
dopustil pochybeni, nebof nevzal v Gvahu zménu procesni situace zplsobenou
rozhodnutim Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 15. 9. 2022, ¢.j. 34170/22/5300-
22442-706033, ktereé zrusilo a z ¢asti zménilo dodateéné platebni vyméry zalovaného ze
dne 24. 2. 2017, ¢.5. 153567/17/2407-50521-404729, L.j. 153663/17/2407-50521-404729 a &.j.
53667/17/2407-50521-404729, a zaroven nepfiznal zalobkyni odpovidajici trok ve
dvojnasobné vysi, coz odporuje principim pravni jistoty a rovnosti pred zakonem.

Zalobkyné dale namitala, zZe napadenym rozhodnutim, kterym byla zamitnuta jeji namitka
proti neopravnénému jednani spravce dané a proti nepripsani uroku z nespravné stanovené
dané dle § 254 danlového radu, doslo k pfimému zasahu do jejich prav. Zalovany svym
postupem porusil povinnost jednat v souladu se zasadami dariového fizeni, zejména
4 4 i 4 4 v /4 M /4 v / M 4 4

zasadou zakonnosti a zdsadou ochrany prav danového subjektu. Neopravnénym jednanim
4 v v i 4 4 v 4 7 (e v 7/ v o V v VeV v
spravce dané doslo k protipravnimu zadrzovani financnich prostredka zalobkyné, pri¢emz
vznikly Grok z tohoto jednani je zdkonnou kompenzaci 4jmy zpisobené nespravnym
/ V. 4 Ve 4 4 /. 4 v / vV Vv / 4 Ve
urednim postupem. Nepripsanim uroku z nespravné stanovené dané zalovany dale porusil
kogentni § 254 danového radu, podle kterého ma danovy subjekt narok na drok v
4 o4 S Ve M 4 4 o v i v / /4 v
odpovidajici vysi. Judikatura spravnich soudt opakované potvrdila, ze Grok z nespravné
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/4 v . ’ ’ vV o+ . oV 4 v v/ Ve 4 v
stanovené dané vznika ex lege a spravce dané jej nemuze svévolné odeprit ¢i nezakonneé
.
kratit.

Dle zalobkyné zalovany nesl odpovédnost nejen za nespravné stanoveni danové
povinnosti, ale rovnéz za nasledné kroky, kdy vydaval rGzna rozhodnuti a stanoviska,
jimiz odtvodrioval legalnost svych procesnich kroka ve snaze nevratit zalobkyni ji
nalezejici preplatky. Dopoustél se tak zasadniho pochybeni pti vyporadani vzniklé situace,
ktera byla disledkem rozhodnuti souda a Odvolaciho finan¢niho reditelstvi (viz napt.
rozhodnuti o namitce ze dne 17.9. 2019 pod [¢.).] 860948/19/2407-50521-402678 proti
postupu spravce dané nebo rozhodnuti proti necinnosti SD z davodu nepredepsani Groku
ve prospéch ODU ze dne 17.8.2023 pod &j.730313/23/2407-50521-402678 a dalsi).
Ackoliv danovy rad ve svém § 251 odst. 3, ve vazbé na § 155b odst. 5 a § 24 odst. 3 ve znéni
platném do 31. 12. 2020 jednoznalné stanovi povinnost spravce dané vratit preplatek i bez
zadosti danového subjektu ve stanovené lhaté, zalovany tuto povinnost ignoroval a
nepostupoval v souladu se zakonem. Namisto radného vraceni preplatku ve lhuté
zalovany:

Ve v v 4 Vee v/ /4 4 4 4 v v \4 / . v 7
- ne¢inné vyckaval a neprijal zadné kroky k navraceni neopravnéné zadrzenych financnich
v o v /4 M i v v v v v V7 4 4
prostfedkd danovému subjektu, a to i presto, ze zalobkyné opakované zadala o vraceni

preplatku

- vydal rozhodnuti, jimz odmitl narok zalobkyné na trok, ackoli zakonna Gprava i
dosavadni judikatura spravnosti tohoto naroku zalobkyné nasvédcovaly

- misto toho, aby pfeplatky vratil, vydal dalsi zajistovaci prikazy, aby mohl i1 nadale a
procesné zdtvodnitelné neopravnéné zadrzovat prostredky zalobkyné

- prevadél prostfedky z osobniho darniového G¢tu na sviyj interni Gcet spravce, a to tak, aby
tyto prostredky na portalu Moje dané nebyly vykazovany jako prostredky vratitelne

- nedostal své zakonné povinnosti, ¢imz nejen porusil princip pravni jistoty, ale také

v M v M 4 \4 ./ A 4 v v v 4 . V4
poskodil zalobkyni tim, ze ji byla odpirana kompenzace za neopravnéné drzené financni
prostredky.

Zalovany zjednal napravu az po vydani rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6.
2024. Z dosavadniho procesniho chovani zalobkyné lze usuzovat, ze bez zasahu soudu by
zalovany 1 nadale setrvaval v nezakonné pozici. Takovy postup zalovaného nejen
v ooe e ’ v o Ve v ’ . o
zpochybnuje jeho procesni korektnost a odpovédnost vucéi danovym subjektim, ale
vV s v 7 J v / Ve ) v ’ v J v .
rovnéz potvrzuje, ze uroky, které mély byt priznany za zadrzeni danového preplatku, jsou
dusledkem jeho vlastniho pochybeni, nikoliv pouhé procesni okolnosti. Tento pristup
v 4 Ve b A2 v / / / 4 4 4 /
zalovaného tak nelze oznacdit jinak nez jako védomé a imyslné nerespektovani zavaznych
4 4 / M 4 v 4 Ve VvV / 4 /4 4
rozhodnuti a zakonnych pravidel, které mélo za nasledek nepfimérené prodleni ve vraceni
v o v 4 M v M v/ o Ve 4 4 / /
prostredkt danovému subjektu, coz je dals$im divodem pro ptriznani uroku v plné
(dvojnasobné) zakonné vysi.
Zalobkyné dale uvedla, ze vzajemna souvislost mezi vydanim zajistovacich prikaza a
4 / v 4 M / V7 M M * Vv v o v o 4 4 v ..
naslednym prevedenim stejné ¢astky mimo dispozici zalobkyné je zfejma a neni treba ji
zvlast odavodnovat. Procesni postup zalovaného, tedy vydani zajistovacich prikazg,
jednoznacné sméroval k jedinému cili - ¢astku ve vysi 7 151 616 K¢ dostat z majetkove
stéry zalobkyné tak, aby nemohla byt tomuto subjektu vracena. Samotné rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho reditelstvi, které zrusilo predmétné zajistovaci prikazy, oznacilo i
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Odvolaci finan¢ni feditelstvi za Géelové. Tento postup je nutno povazovat za nezakonné
jednani zalovaného, které nejenze popira zasady spravedlivého dariového ftizeni, ale je v
primém rozporu s pravnimi principy ochrany vlastnictvi a legitimniho oéekavani. Ptitom
jiz drivéjsi rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi potvrdila nespravnost a
nezakonnost takového postupu zalovaného, kdy napriklad v  rozhodnuti
¢.j. 30340/20/5100-41453-711400 ze dne 10. 8. 2020 je v ¢l. 29 odtvodnéni konstatovano:
»» Vzhledem k vyse uvedenému je dle odvolaciho organu nepochybné, Ze éistka ve vysi 5.954.018,-
K¢ byla spravcem dané od odvolatele ziskana v ramci probibajici dariové exekuce. Odvolateli
je tak nutné prisvédcit v tom, Ze ackoli predmétnou Cdstku ubradil sam, ucinil tak pod tlakem
probihajici zajistovaci dariové exekuce. S obledem na ndsledné zruseni zajistovacich prikazi Ize
mit ovsem za to, Ze popsané vymdhani je nutné povazovat za neopravnéné ve smyslu § 245 odst.
2 dariového 7ddu. V tomto obledu pak odvolaci orgin musel priblédnout k tomu, Ze pro
uplatnéni'§ 245 odst. 2 dariového vadu neni nutné, aby byla sirocend Cdstka primo ziskana skrze
provedené dariové exekuce, tedy napt. zpenéZenim exekvovanych véci nebo pripsainim
pobleddavky z konkrétnibo victu vedeného u poskytovatele platebnich sluzeb, ale postact, pokud
je tato Cdstka ubrazena v pritbéhu spravcem dané provddéného vymahdni, pricemz exekucni
7izeni se nasledné ukdze jako neopravnéné. Tyto podminky byly v daném pripadé naplnény,
procez odvolateli v souladu s § 245 odst. 2 dariového ¥ddu nalezi virok z neopravnéného jednani
spravce dané...“ a dale v ¢lanku 21 téhoz rozhodnuti se uvadi: ,,Z vyse uvedeného tedy
vyplyvd, Ze jedinym faktickym icelem vydani zajistovacich prikazii v daném pripadé bylo to,
aby spravce dané nemusel odvolateli vracet zminény vratitelny preplatek.”

Zalobkyné uzaviela, ze Zalovany zvolil nespravny procesni postup, postup byl nezikonny.
Ackoli formalné nezahajil exekulni rizeni, fakticky dopad jeho jednani byl totozny -
zalobkyné byla zbavena jakékoli dispozice se svym majetkem a nemohla s finan¢nimi
prostredky nijak nakladat, a to az do doby jejich plného a faktického vraceni na tcet
zalobkyné. Tento postup predstavuje zasah do majetkovych prav zalobkyné, ktery je v
rozporu se zasadami spravedlivého dariového fizeni a pravni jistoty.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé wuvedl, ze k otazce
dvojnasobného Groku predevsim odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zavér
4 v \4 v 4 M 4 v/ / /4 4 S Ve M v M
spravce dané o tom, ze danovému subjektu nalezi Grok v zakladni vysi, je podepfen jak
darfiovym radem, tak judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, relevantnimi skutkovymi
okolnostmi a souvisejicimi rozhodnutimi Odvolaciho finanéniho feditelstvi. Zalovany

M 4 4 4 4 v \4 v v M /4 M 4 4
nerozporuje obecné pravni zavéry zalobkyné ohledné vzniku a naroku na dvojnasobné
uroceni, stejné jako zavéry ohledné kompenzaéniho ucelu tohoto vyssiho nez zakladniho
/. vV Vv M v 4 \4 /v Vv i M i 4 4 v
uroku. Neztotoziuje se vsak s tim, ze by na nyni reSenou situaci byly aplikovatelné zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 7 Afs 299/2015-61 ze dne 10. 11.
2016, nebot toto rozhodnuti bylo vydano na zcela jinou skutkovou situaci (darfiova exekuce
+ nuceny, byt soukromopravni, prodej nemovitych véci predem zatizenych zastavnim
pravem). V tomto rozsudku se soud rovnéz zabyval okamziky a zpusoby (dle tehdejsi
pravni Upravy) exekuéniho fizeni, stejné jako se tomu v napadeném rozhodnuti vénoval
spravce dané, na ¢emz demonstroval, od kdy do kdy bylo exekucni fizeni u danového
subjektu vedeno. I Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti zduraznuje, ze ,/46] ... si plné
uvédomuje vsechny diisledky vyse uvedeného vykladu, s obledem na skutkovou situaci v dané
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konkrétni véci a stavajici znéni pravni dpravy vsak nemobl postupovat jinak“. Zbylé dva
odkazované rozsudky zalobkyné nebyly zalovanym dohledany, a proto se k témto zde
nemuze samostatné vyjadrit.

Za klicovy v tomto pfipadé zalovany povazuje rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
.. 3 Afs 155/2019-40 ze dne 15. 12. 2020, ktery se zabyva otazkou obdobi, za které ma
nalezet tzv. dvojnasobny Grok dle § 254 danového fadu. Na uvedeny rozsudek byl danovy
subjekt v ramci napadeného rozhodnuti upozornén, pricemz mu k tomuto byl doplnén i
vyklad vlivu pfedmétného rozsudku na spravni praxi v ramci finanéni spravy (viz str. 5 a
6 napadeného rozhodnuti). Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze méla (ma nyni,
v dobé podani namitky, potazmo zaloby) opravnéné ocekavani na dvojnasobny urok.
Zalobkyné byla v tomto sméru v napadeném rozhodnuti rovnéZ upozornéna na to, Ze
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢.j. 30340/20, na ktereé je (bylo) z jeji strany
(hojné) odkazovano, bylo vydano dne 10. 8. 2020 za staré metodické Gpravy, a to jesté pred
vydanim shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (viz str. 5 napadeného
rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze se podstata a princip dvojnasobného uroku za dobu
probihajici danové exekuce novelou danového radu Gc¢innou od 1. 1. 2021 nezménila, jsou
dle zalovaného v ném vyzdvihnuté zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (danovy tad ve
starém znéni) plné aplikovatelné i nyni za aktualniho znéni danového radu.

Zalovany dale uvedl, %e s predchozim bodem pak krucialné souvisi zavér Zalobkyné, Ze
»2.6. Rozhodnutim Odwvolaciho financnibo 7editelstvi ze dne 10.08.20203 ... dariovému
subjektu prizndn sirok z neopravnéného jednani... § 254 odst. 1a 2 ... od ubrazeni Cistky az do
jejiho vrdcent... 2.7. ... posledni den tiroceni ... 20. 5. 2018 ... po tomto datu jiZ virok nevznikd
... § 168 odst. 4 dariového 7ddu ... se dari stala splatnou. ... tehdejsi procesni situace se vsak zdsadné
zménila rozhodnutim Odvolaciho financnibo reditelstvi ze dne 15. 9. 2022 ... procesné doslo k
prodlouzeni konce iroleni... 2.8. povinen irocit ... od 21.05.2018 do 30.09.2022 ve dvojndsobné
vy$i...“. Zalovany se s timto zAvérem neztotoZfiuje, nebot jak jiz uvedl v napadeném
rozhodnuti (posledni odstavec na str. 5), v daném pripadé hraje roli zcela jina procesni
situace, a to ta, ze doslo k zakonem predvidanému zaniku puvodné vydanych zajistovacich
ptikazt (v daném tizeni stézejni exekucni tituly). Na tuto vyznamnou okolnost
upozornilo i samo Odvolaci finanéni feditesltvi ve svém rozhodnuti ¢.j. 30340/20, kdyz
uvedlo: ,/31]... Posledni den tiroceni pripada na 20.05.2018, kdy nabyly pravni moci dodatecné
platebni vyméry, ... domé¥il dari ... za prislusnd zdariovaci obdobi... Za obdobi nasledujici po
pravomocném stanoveni dané ... irok nevznikd, nebot ... se v souladu s § 168 odst. 4 dariového
vddu stala splatnou samotnd dan.“ Pokud zalobkyné tvrdi, ze v prubéhu casu doslo ke
zméné/zruseni této predtim jiz splatné dané (viz rozhodnuti ¢.j. 34170/22), nemuze to mit
zadného vlivu na vysi Grokové sazby droku hrazeného darfiovému subjektu. Rovnéz je
nutno zduraznit, ze jiz zminéné zajistovaci prikazy z roku 2015, které byly exekucnim
titulem, byly zruseny, pfic¢emz z rozhodnuti ¢.j. 34170/22 se zdUraznuje: ,,/54] ...zajist ovaci
prikazy na dani z pridané hodnoty mimo jiné za zdariovaci obdobi zivi 2012, prosinec 2012,
leden 2013 az brezen 2013, coZ bylo potvrzeno rozsudkem NSS . j. 7 Afs 194/2016-30 ze dne
16. 12. 2016. Ve smyslu § 168 odst. 4 dariového 7ddu se ricinky zajistovaciho prikazu konzumuji
stanovenim dané. S obledem na skutecnost, Ze byly zajistovaci prikazy za posuzovand
zdariovaci obdobi zruseny jesté pred pravomocnym stanovenim dané, odvolaci organ méni tidaj
v Casti tykajici se placeni dané u dodatecnych platebnich vyméri za zdariovaci obdobi prosinec
2012 a leden 2013, a to tak, Ze stanovuje splatnost domérené dané dle § 143 odst. 5 dariového
7ddu.“ Soucasné je dle zalovaného nutné upozornit, ze v daném pripadé byla cela zajisténa
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dan na zakladé zajistovacich ptikazd z roku 2015 uhrazena (celkova vyse 5 954 018 K¢), a
to vyluéné formou dariové exekuce (pozn. za toto jiz byl datovy subjekt reparovan
dvojnasobnym tGrokem stanovenym za drokové obdobi dle tehdejsi metodické Gpravy
reflektujici jistou nedostateCnost pravni upravy). Nikdy tak nedoslo v souladu s § 169
danového fadu ke zméné exekucniho titulu rozhodnutim, které by se vydavalo z divodu,
ze by nebyla cela zajisténa dan uhrazena a nabyly by pravni moci nasledné vydané platebni
vymeéry. Danovy rad (staré i aktualni znéni) v § 254 presné konkrétné nestanovi, od kdy
do kdy se tento Grok pocita, je uvedeno toliko ,za dobu“ a ,po dobu® (pozn. neni tedy
presné a jednoznacné zakonem stanoveno urokové obdobi). Tuto mezeru v pravu vsak
dotvorila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné poéinaje shora uvedenym
rozsudkem ze dne 15. 12. 2020, na ktery Nejvyssi spravni soud shodné navazal rozsudkem
. 4 Afs 42/2023-41 ze dne 9. 5. 2023, dle kterého: ,/34] V odst. 2 je upravena situace, kdy
bylo na dariovém subjektu neopravnéné vymdahdno, pricem? iirok dariovému subjektu nalezi za
dobu neopravnéné vedeného exekucniho 7izeni. ... Pocatek obdobi, za které nalezi virok dle odst.
2, je urcen zahdjenim exekuce a jeho konec ukoncenim exekuce, nap?. jejim provedenim ¢
zastavenim (viz rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2020, &j. 3 Afs 155/2019-40).“ Zalovany odmita
zalobkyni uvadéna tvrzeni a pozadavek na vyplaceni dvojnasobného troku, nebot tento
pozadavek za danych skutkovych okolnosti nema oporu v zakoné a ani v odkazované
judikatute. Jak jiz bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, vydané zajistovaci prikazy z
roku 2015 nelze davat na roven exekucnimu ftizeni zahijenému na jejich podkladé. K
tomuto pro uplnost zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs
351/2020-32 ze dne 20. 10. 2022: ,/19] Rozdil mezi § 254 odst. 1 a § 254 odst. 2 dariového vadu
spocivd v tom, Ze podle odst. 1 je postihovdno negativni jednani spravce dané v roviné nalézaci,
zatimco podle odst. 2 jde o postih v roviné platebni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 10. 11. 2016, ¢ j. 7 Afs 299/2015-61...). ...presnéist bylo 7ici, Ze § 254 odst. 1 dariového
7ddu postihuje negativni jednani spravce dané v roviné nalézaci (pokud navic dariovy subjekt
dari ,,dobrovolné” ubradi), zatimco § 254 odst. 2 dariového 7adu postibuje negativni jednani
spravce dané zpravidla v roviné nalézaci (pokud spravce dané vydal, jako zde, prislusny
exekucni titul) a k tomu jesté v roviné platebni (pokud dariovy subjekt dani ,dobrovolné”
neubradi, spravce dané pristoupi k realizaci exekuce a urcitou Castku vymiiZe).

Dile se zalovany vyjadtil k procesim predchazejicim predepsani a vyplaceni troku.
Zduraznil, ze tato argumentace a skutkové okolnosti s ni souvisejici nemaji zadny vliv na
danou situaci (sporna otazka dvojnasobného troceni). Rozhodné tak Zalovany odmita
zaveér zalobkyné: ,,3.4. ... pristup Zalovaného ...védomé a iimysiné nerespektovini zavaznych
rozhodnuti a zakonnych pravidel, ... ndsledek neprimérené prodleni ve vrdceni prostredki
dariovému subjektu, coz je dalsim divodem pro prizndni iiroku v plné (dvojndsobné) zikonné
vys2.“ Popsané divody obecné nejsou podraditelné pod zadnou ze zakonnych situact, se
kterou danovy rad spojuje tzv. dvojnasobné troceni. Klicova je vak v tomto sméru ta
okolnost, ze v navaznosti na nastalou situaci (prodleni s vyplacenim hlavniho Groku) byla
dafiovému subjektu priznana reparace ve formé tzv. druhého a trettho roku (viz
vyrozuméni ¢.j. 654467/24/2407-50521-403501 ze dne 11. 9. 2024), a to na podkladé stale
se vyvijejici judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Nadto se dle zalovaného nelze
ztotoznit s tim, ze spravce dané po celou bobu zadrzoval vratitelné preplatky, které mél
(musel ze zakona) vratit, ale misto toho vydal zajistovaci prikazy z roku 2021. Navic dle
zalobkyné prevody mezi druhy ptijmu danového subjektu mély byt Cinény za Glelem
zamezeni vykazovani financnich prostfedkt jako vratitelného preplatku. Jiz Odvolaci
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finan¢ni feditelstvi v rozhodnuti ¢.j. 24383/21, kterym zrusilo zajistovaci prikazy z roku
2021, zduraznilo, ze spravce dané sice nemél tyto zajistovaci prikazy vydat (nutno dodat,
ze danovy subjekt na podkladé nic neuhradil), nicméné musel v souladu s darfiovym fadem
postupovat dle § 155 odst. 3 pism. b) daniového fadu - takovy vratitelny preplatek se ze
zakona nevraci z konkrétniho ddvodu, tj. zadosti danového subjektu nemohlo byt
vyhovéno. Pfevody, které byly s témito skute¢nostmi spojeny, byly ¢inény s ohledem na
zabezpeleni fadné evidence dle § 149 a § 150 daniového tadu, tedy souladné s vyvojem
procesnich ukont (podkladovych rozhodnuti). Cilem zcela jisté nebylo jakéhokoliv
zakryvani pred dafovym subjektem, coz lze demonstrovat i tim, ze po zruSeni
zajistovacich prikazu z roku 2021 doslo k prevodu zpét na druh ptijmu 70 (a i z tohoto
mu preplatek nebyl vracen). Kompenzace za dobu, za kterou byl spravce dané v prodleni
s vyplacenim troku dle § 254 danového radu (staré i aktualni znéni; viz vyrozuméni), byla
dafiovému subjektu nasledné vyplacena ocekavanym zptsobem, pfi¢emz i tato jim je
sporovina v ramci samotného Fizeni o nadmitce dle § 159 datiového Fadu. Zalovany
upozornil, Ze v tomto pripadé byla daniovému subjektu prodlouzena lhita pro odstranéni
vad namitky do doby pravomocného rozhodnuti v této souzené véci (tzv. druhy a tfeti
Grok jsou stanoveny z uroku prvniho, o jehoz vysi je mezi zalobkyni a zalovanym sporu).
Zalobkyné vtomto sméru operuje konkrétné rozhodnutim o nimitce &,
860948/19/2407-50521-402678 ze dne 17. 9. 2019, které bylo zménéno rozhodnutim ¢.}.
30340/20. A dale rozhodnutim o namitce ¢.j. 730313/23/2407-50521-402678 ze dne 17. 8.
2023, které bylo zruseno krajskym soudem (¢.j. 77 Af 12/2023-61 ze dne 12. 6. 2024). Jak
jiz vyplyva z dosavadniho pribéhu jednotlivych tizeni, v obou ptipadech jiz byl danovy
subjekt zikonnym a olekivanym zplsobem reparovan. Zalovany nadto akcentuje, Ze
s predpisem a vracenim troku dle § 254 danového radu (staré i aktualni znéni) za obdobi
od 21. 5.2018 do 30. 9. 2022 (viz vyrozumeni) vyckaval ze zavaznych davodu vyplyvajicich
z aktualnitho vyvoje situace, kdy v dobé pred vydanim rozhodnuti o namitce
¢.j. 730313/23/2407-50521-402678 ze dne 17. 8. 2023 (pozn. vydano ve lhaté dle Pokynu ¢.
ME-5, o stanoveni lhut pfi spravé dani) vydal Nejvyssi spravai soud rozsudek ¢.j. 3 Afs
80/2021-41 ze dne 10. 8. 2023, kterym zrusil rozhodnuti krajského soudu ¢&.j. 30 Af
36/2018-80 ze dne 16. 12. 2020, na podkladé kterého Odvolaci financni reditelstvi vydalo
pro danovy subjekt klicové rozhodnuti ¢.j. 34170/22 s nasledujici vyhradou: ,/83] ...
odvolaci orgdn ... je sice zrusujicim rozsudkem vdzan, avsak jeho zavéry naddle zpochybriuje
prostrednictvim kasacni stiznosti, o které nebylo ... dosud rozhodnuto. Zrusujici rozsudek je tak
pravomocny a tudiz zdvazny pro odvolaci organ...“. Na podporu zamitavého postoje spravce
dané bylo ve zminéném rozhodnuti odkazano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.. 2 Afs 249/2017-66 ze dne 18.7. 2019, s tim, ze je mozné v daném pripadé i ocekavat, ze
rozhodnuti ¢.j. 34170/22 pozbyde dle § 124a danového radu uéinnosti (pak by danovy
subjekt od pocatku nemél narok na zadny urok, naopak by musel vratit zpét domérenou
dan vletné prislusenstvi).

Zalovany se dale zabyval otazkou vlivu (zcela jinych) zaji§fovacich piikaza, p¥item? uvedl,
ze zalobkyné (jistym zpusobem zmate¢né) dopliuje informace z fizeni ve véci

*eV) 4 v/ o 4 ./ v/ 4
zajistovacich prikazti z roku 2021, které ale nemaji zadnou vazbu na rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ¢.j. 30340/20 a ani nesouvisi (nenavazuji) s zajistovacimi
ptikazy z roku 2015. Dle zalovaného je pak koncipovan bod 4.2. zaloby ucelové, nebot
text zde citovany je uvozen zpusobem, ze cely vyplyva z rozhodnuti ¢.j. 30340/20, coz
neni pravdou. Z tohoto rozhodnuti je radné citovan pouze pod 29. Nasledné citovany bod
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21. (,ddle v lanku 21 téhoz rozhodnuti...“) je z rozhodnuti ¢.5. 24383/21. V tomto zalobkyni
zastteném rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi je totiz dale uvedeno: ,/22]
Spravce dané proto jiz za stavajici situace nemohl vybhovét Zddosti odvolatele o vrdceni
predmétného vratitelného preplatkn. Vydani zajistovacich prikazii za icelem zachovani
dispozice spravce dané s timto vratitelnym preplatkem proto predstavuje nadbytecny sikon.“
Nelze se tak ztotoznit s tim, ze by Odvolaci finan¢ni feditelstvi oznacilo jednani spravce
dané za ucelové. Dale se s odkazem do rozhodnuti ¢.j. 24383/21 zduraziiuje, ze vydané
zajistovaci pfikazy z roku 2015 a ty z roku 2021 mezi s sebou vzajemné nesouvisi, nebot:
+/30] Odvolateli nelze prisvédcit v tom, Ze by odvolanim napadend rozhodnuti byla totoZnd se
zajistovacimi prikazy vydanymi spravcem dané v roce 2015. Ty byly totiz vydany v priibéhu
dariové kontroly k zajisténi dosud nestanovené dané, pricemz skutkové okolnosti vcetné
majetkové situace odvolatele byly v rozhodujici mive odlisné.“ K zavéreCnému bodu zaloby
zalovany dodal, Ze uvedené nemad oporu v danového tradu ani judikatute, a v
podrobnostech odkazal na str. 8 napadeného rozhodnuti.

Zalovany uzavrel, ze zcela a v plném rozsahu zalobu odmita a i nadale zastava nazor, ze
danovému subjektu predepsal drok dle § 254 danového radu (dle starého i aktualniho
v 4 b v 4 4 s Ve v/ v/ / Vv . /4 4 v 4 4
znéni) zcela legitimné v zakladni vys$i a neprislusi mu vyse dvojnasobna, a ze setrvava na

zavérech popsanych v napadeném rozhodnuti.

IV.
Doplnéni vyjadreni zalovaného

Zalovany podanim ze dne 13. 6. 2025 doplnil své vyjadteni. Uved], e dne 29. 5. 2025 mu
byl postoupen na védomi od Odvolaciho finanéniho feditelstvi rozsudek krajského soudu
sp.zn. 30 Af 36/2018-140 ze dne 28. 2. 2025 (dale jen ,klicovy rozsudek®), kterym byla
zamitnuta zaloba danového subjektu proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
¢.j. 22164/18/5300-22442-711492 ze dne 15. 5. 2018, kterym byla zménéna rozhodnuti
spravce dané ze dne 24. 2. 2017, ¢.j. 153567/17/2407-50521-404729, ¢.j. 153650/17/2407-
50521-404729, ¢.j. 153651/17/2407-50521-404729, C.j. 153663/17/2407-50521-404729 a ¢.j.
153667/17/2407-50521-404729 (dale jen ,dodatecné platebni vyméry”), tak, ze byl zménén
vyrok o splatnosti dané, priCemz ve zbytku zistaly dodate¢né platebni vyméry
nezménény. Témito dodatenymi platebnimi vyméry byla zalobkyni dométena dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi a prosince roku 2012 a zdanovaci obdobi leden
- brezen roku 2013 v souhrnné vysi 7 151 616 K¢ a byla ji ulozena povinnost uhradit penale
z Castky doméfené dané v souhrnné vysi 1430 321 K¢. Klicovy rozsudek nabyl pravni
moci dne 29. 5. 2025. Z jeho bodu 79. (,79. Shrnuto, krajsky soud ve spojeni se zaveéry
vyjevenymi v rozsudku NSS shledal zavéry spravci dané obou stuprisi za spravné a presvédcivé
odiivodnéné. Na zakladé toho proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. 7. s. jako nedivodnon zamitl.)
je jednoznacné, ze spravce dané dan a penale v dodatecnych platebnich vymérech stanovil
daniovému subjektu zcela spravné a odtvodnéné, tedy 1 zakonné.

Zalovany dale citoval § 124a danového radu (dojde-li v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve

4 4 M 4 v 4 4 4 M / . \
spravnim soudnictvi ke zruSeni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz

4 v 4 v 4 4 4 Vv o 4 4 /4

zakladé bylo spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim nazorem
krajského soudu, stava se toto rozhodnuti net¢innym dnem nabyti pravani moci nového
rozhodnuti krajského soudu, kterym je zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné
pravniho nazoru oproti zruSenému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu) a
zduraznil, ze Grok dle § 254 danového radu vyplatil vylucné z divodu v té dobé existujiciho
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a pravomocného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢.j. 34170/22/5300-22442-
706033 ze dne 15. 9. 2022, prostfednictvim kterého byly nékteré dodatecné platebni
vyméry zruSeny, nékteré zménény. Toto rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho teditelstvi
vSak nyni pozbylo G¢innosti, a to s ohledem na nabyti pravni moci kli¢ového rozsudku.

Na zakladé nastanuvsiho skutkového stavu zalovany akcentoval, ze datiovy subjekt jiz
nema zadny pravni narok na arok hrazeny spravcem dané (§ 254 danového radu), nota
bene na Grok ve dvojnasobné vysi (pozn. predmét tohoto tizeni). Stejné jako nema narok
na tzv. druhy a treti Grok vypocteny z Groku prvniho, ktery mu byl taktéz separatné
vyplacen a jehoz vysi rovnéz zpochybriuje v ramci samostatného fizeni o namitce (k tomu
v podrobnostech bod 26. prvniho vyjadfeni zalovaného). Na zikladé toto bude nyni
spravce dané ve sfére spravy dani ¢init zcela ocekavatelné a legitimni kroky k tomu, aby
daniovy subjekt nyni neopravnéné drzenou castku ve vysi 5 108 771 K¢ (prvni trok dle §
254 dantového radu) a ve vysi 1 394 920 K¢ (souhrnné druhy a treti Grok) vratil.

S ohledem na vyse popsané zalovany zcela a v plném rozsahu zalobu odmita, pri¢emz nyni
na rozdil od svého prvniho vyjadreni modifikuje ve vztahu k podané zalobé svj zavér. V
dobé vydani predmétnych vyrozuméni o troku (viz bod 13.5. prvniho vyjadreni), resp.
rozhodnuti o namitce bylo rozhodovano dle tehdejsiho skutkového stavu a za existence a
(cinnosti rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi &.j. 34170/22/5300-22442-706033
ze dne 15.9. 2022, tj. datiovému subjektu byl pfiznan tGrok dle § 254 danového tadu v
zakladni vy$i. Zalovany zastiva nazor, %e za skutkovych okolnosti existujicich v dobé
vydani rozhodnuti o namitce majicich jednoznatnou oporu v postoupeném spisu
dafiovému subjektu nevznikl narok na tento Grok ve dvojnasobné vysi z davodu
neopravnéné danoveé exekuce. V navaznosti na nasledné nastalé skutecnosti bezprostfedné
souvisejici a ovliviujici ve své podstaté i meritum tohoto sporu, vyvolané klicovym
rozsudkem, je vSak naprosto zfejmé, Ze dariovy subjekt nema narok na zadny Grok, byt u
néj tento narok docasné vzniknul. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhuje, aby soud
zalobu zamitnul, ¢imz bude potvrzeno rozhodnuti o namitce. Nasledné kroky ve vztahu
k darfiovému subjektu a jeho platebnim povinnostem pak budou realizovany z dispozice
spravce dané.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani a ve
véci bylo 1ze rozhodnout jen na zakladé listinnych dukazt, k nimz méli Gc¢astnici moznost
se vyjadrit nebo které jsou jim znamy, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.“) o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

Podle prvni ¢asti § 254 odst. 2 danového radu (znéni do 31. 12. 2020) v pfipadé, ze bylo na
daniovém subjektu vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného
exekucniho fizeni arok podle odstavce 1 ve dvojnasobné vysi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 254 odst. 5 datiového radu (znéni od 1. 1. 2021) se vyse Groku z nespravné
stanovené dané podle odstavct 1 az 4 zvysuje na dvojnasobek po dobu, kdy je vedeno
exekudni fizeni.

Podle § 168 odst. 4 dafiového radu, dojde-li k pravomocnému stanoveni dané, ktera nebyla
v dobé vydani zaji$fovactho pfikazu stanovena, je tato dan splatnd ke dni jejiho
pravomocného stanoveni. Timto dnem zanika Gcinnost zajistovaciho prikazu a zajisténa
Castka se prevede na tthradu této dané.

B.

Mezi Gclastniky bylo sporné, zda zalobkyné méla narok na Grok ve dvojnasobné vysi jen
do 20. 5. 2018, tj. do nabyti pravni moci dodate¢nych platebnich vymérd, nebo az do
vraceni financnich prosttedkt v disledku nasledného zruseni dodatecnych platebnich
vyméru.

Z citovanych ustanoveni § 254 daniového fadu vyplyva, ze dvojnasobny drok darfiovému
subjektu nalezi pouze po dobu ,vedeni exekucniho rizeni .

Pro posouzeni véci tedy bylo podstatné uréit okamzik, kdy skoncilo exekucni fizeni
vedené na zakladé predmétnych zajistovacich prikazi. Zde je podstatné ustanoveni § 168
odst. 4 danového radu, na zakladé kterého dne 20. 5. 2018, tj. pravai moci dodatecnych
platebnich vymért, doslo k zaniku G¢innosti predmétnych zajistovacich prikaza. Timto
dnem doslo k ukondeni ,vedeni exekucnibo rizeni“. Zajisténa Castka byla prevedena na
Ghradu pravomocné vyméfené dané.

Po 20. 5. 2018 jiz finanéni prostfedky nebyly zadrzovany v pti¢inné souvislosti se
zajiStovacimi prikazy, nybrz v pfi¢inné souvislosti s pravomocnymi dodate¢nymi
platebnimi vyméry.

Na tomto stavu nic nezménilo ani pozdéjsi zruseni dodateénych platebnich vymért.
Obdobi do 20. 5. 2018 bylo stale obdobi ,vedeni exekucnibo ¥izeni“, obdobi po tomto dni
obdobim, kdy byly predmétné finanéni prostfedky v drzeni spravce dané nikoli na zakladé
yvedeni exekucniho 7izeni“, nybrz na zakladé puvodné pravomocnych dodatecnych
platebnich vyméri. Na tomto zavéru nic neméni ani pfipadny nezakonny postup
spravnich organu pfi ,vraceni preplatku”, nebot postup pti vraceni preplatku neni
svedenim exekucniho 1izeni“.

Zalobkyni tedy trok ve dvojnasobné vy$i nalezel pouze do 20. 5. 2018.
VL
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIIL
Odtvodnéni neprovedeni dikaza

Soud nerozhodl na zakladé dalsich dukazd, nebot toho nebylo tfeba k posouzeni
dtvodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIIL

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny tspéch. Jelikoz Zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzenn 31. brezna 2026

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



