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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

7alobkyné: B.s.s.r.o., ICX
sidlem N. 1069/24, X P.

proti
zalovanému: Krajsky Urad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za GCasti: IL.J.K,ICX
sidlem V. 87, X Z.

II.R.e.s.r.o.,ICX
sidlem B. 51, X B.

o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. KUZL 29395/2024 ve véci
dodateéného povoleni stavby,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. ZAadny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd fzeni.
III.  Osoby ztlastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

A. Vymezeni véci a shrnuti obsahu podani

Na zakladé zadosti stavebnika (osoba zGcastnéna na tizeni I) vydal Méstsky arad Valasske
Mezirici rozhodnuti datované dnem 10. 7. 2023, ¢. j. MeUVM 108421/2023, jimz dle § 129
odst. 2a3a§ 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
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zakon), ve znéni pozdéjSich predpisia, dodateéné povolil stavbu nazvanou Novostavba
administrationi budovy, gardze a pripojek na inZenyrské sité v Z. na pozemcich parc. ¢. X, XA
a XB (vSechny pozemky, véetné dale uvedenych, se nachazeji v k. 4. a obci Z.). Zalobkyné
je vlastnikem sousednich pozemka zapsanych na LV ¢. XC a zejména pak pozemku parc. ¢.
XD, jehoz soudasti je rodinny dam ¢. p. XE (dale jen ,rodinny dim zalobkyné®), a z tohoto
dtvodu byla Glastnikem spravniho Hzeni. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu.

Zalobkyné se v Zalobé domaha zruseni rozhodnuti obou spravnich organt. Uvedla, Ze zimér
se nachazi cca 35 m od jejiho rodinného domu. Konkrétné pak namitala, ze

- dle rozhodnuti o povoleni pripojeni na pozemni komunikaci ze dne 4. 5. 2009 ma
stavebnik povolen sjezd pouze pro skladovou halu, nikoliv pro nyni feSeny zidmér.
S odkazem na rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 1 As 397/2019-103 namitala, ze Gcel
pripojeni musi byt bran v uvahu pfi rozhodovani o povoleni pripojeni, resp. pri
hodnocenti jeho vlivu na bezpec¢nost a plynulost provozu. Nyni se jedna o cely vyrobné
skladovaci areal se souborem staveb. Informace o prepokladané intenzité dopravy
v rozhodnuti absentuje. Dale odkédzala na § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Od posledniho rozhodnuti o povoleni ptripojeni na
pozemni komunikaci z roku 2009 doslo k navyseni intenzity a zmény skladby dopravy.
V daném aredlu sidli dal$i subjektu, a sice spole¢nost E. s. r. o. Zalobce pouZil tzv.
salamovou metodu, kdy ma povolen pouze sjezd pro pfijezdovou halu. Vozidla jedouct
za do arealu stavebnika jezdi po pfijezdové komunikaci velmi rychle, coz vyustilo
v pozadavek obc¢anu dané casti obce na stanoveni mistni Gpravy provozu. Dle sdéleni
Policie CR ze dne 9. 2. 2024 m4 predmétna komunikace Sitku 2,8 m, coz je rozporné
s normou CSN 73 0802, dle niz m4 byt $itka zpevnéné &sti komunikace pro ptijezd
pozarnich vozidel alespon 3 m.

- spravni organy nezkoumaly naruseni pohody bydlent, a to jednak jednotlivych ¢initela,
které ji tvofi, tak v jejich vzajemném souhrnu. Zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. MZDR 25378/2023-5/OVZ je vadné. Ministerstvo
v ném nezohlednilo poZadavek vyplyvajici z Uzemniho planu obce Z. (dle jen ,UP
Z.9), ktery jako prioritu upravuje zlepseni ochrany obyvatel pred hlukem a emisemi.
Daéle zalobkyné citovala jednu vétu z predmétného stanoviska a poukazala na jejt
nejasnost, coz dle ni zpusobuje zmateCnost celého zavazného stanoviska. Stavebnik
porada ve svém arealu velirky s reprodukovanou hudbou, coz rusi okolni obyvatele. Na
to nema povoleni. Vozidla do areilu stavebnika pfijizdi také v dobé nocniho klidu.
Ministerstvo se témito namitkami radné nezabyvalo. Z dokumentace nevyplyva, ze
obytné mistnosti rodinného domu zalobkyné vyhovi i po realizaci ziméru predepsanym
hodnotam.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a jelikoZ se Zalobni nimitky shoduji s témi odvolacimi,
odkazal na napadené rozhodnuti. Argumentaci tam uvedenou soud pro prehlednost shrne
v hodnotici &sti rozsudku. Nad rimec uvedl, e sdéleni Policie CR, na které se Zalobkyné
odkazuje, se nevztahuje k mistni komunikaci na pozemku parc. ¢. XF vedouci k zaméru.
Z projektové dokumentace (pozarné bezpecnostni teSeni) vyplyva, ze ptijezd je zajiStén po
stavajici komunikaci o $itce 3,5 m.

Zalobkyné v dalsich podanich odkazala na dalsi vyjadtreni Policie CR, ze kterého dle ni
ztetelné vyplyva, ze pti mistnim Setteni policie zjistila, Ze mistni komunikace na pozemku
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parc. ¢. XF mezi ¢ p. XG ma sirkovy profil v rozmezi 2,8 m az 3,2 m. Posléze uvedla, ze ma
sitku 2,75 m a 2,85 m (v nasledném podani opét tvrdila 2,8 m). Neni tedy dodrzena norma
pro prijezd vozidel pozarni techniky. Zasah do vlastnického prava zalobkyné spociva ve
zvyseni dopravni zatéze a hluku na mistni komunikaci nachazejici se na pozemku parc. ¢.
XF, ktera slouzi k pristupu k nemovitosti zalobkyné. Dale dojde k ohrozeni bezpecnosti a
omezeni pristupu pozarni techniky k nemovitostem zalobkyné z davodu nedostatecné sirky
komunikace (misty 2,8 m), dojde ke zhor$eni pohody bydleni v rozporu s UP Z. a dojde ke
kumulaci negativnich vliva (doprava, hluk, nocni provoz, technicka zafizeni). Kumulace
téchto vlivi nebyla posouzena ve vzijemnych souvislostech. Spravni organy nemély
dostatecné podklady, zejména odborné vyjadreni silni¢niho spravniho uradu ke kapacité a
bezpeénosti komunikace, komplexni hlukovou studii zahrnujici dopravu, noc¢ni provoz a
provoz zarizeni a posouzeni zajisténi prijezdu pozarni techniky. Jejich rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 10. 2023 bylo
vydano bez znalosti mistnich pomért. Vedle pozadavkd UP Z. nezohlednilo ani hluk pozadi
a posuzovalo izolované jen hluk ¢erpadla, aniz by zohlednilo existenci dalsich zdroju hluku
a dopravy.

Osoba z(¢astnéna na fizeni I se s podanimi zalobkyné plné ztotoznila.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna a rozhodl bez
jednani dle § 51 odst. 1s. 1. s.

Obecnd vychodiska k prezkumu rozhodnuti vydanych dle stavebniho zdikona

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze:

a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly vzemniho planovini, politikou sizemniho rozvoje,
suzemné planovaci dokumentaci as dzemnim opatienim o stavebni wzdvére nebo
s uzemnim opatvenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o sizemt,

b) neni provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvldstni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chrinénym
zvldstnim pravnim predpisem.
Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni irad rizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné
povoleni nahrazuje v prislusném rozsahu vizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného
povoleni rozestavénd stavba, stavebni irad stanovi podminky pro jeji dokonceni. Bude-li
predmétem dodatecného povoleni dokoncend stavba wvedend v § 119 odst. 1, miiZe stavebni
urad po ovéreni splnéni podminek podle § 122 odst. 3 na Zddost stavebnika soucasné
samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni uzivini stavby a pripadné stanovit podminky pro
jeji uZivant.
Odst. 2 téhoz ustanoveni véty Sesta az osma stanovi, ze v 7izeni o dodatecném povolent stavby
stavebni urad postupuje primérené podle § 90 a§ 110 az 115; obleddini na misté je povinné.
Ucastniky vizeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti szemnimu rozhodnuti, roonéz osoby uvedené
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v § 85. Na uplatriovini namitek icastnikii 7izeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné
pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek v iizemnim a stavebnim 7izent.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je Gcastnikem Gzemniho fizeni osoba, jejiz

vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo

stavbam na nich maze byt 4zemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Takova osoba pak dle §

89 odst. 4 stavebniho zakona muze uplatriovar namitky proti projedndvanému zdméru
. ’ ov VY ’ v/ v

v rozsabu, jakym miiZe byt jeji pravo primo dotceno.

Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze zalobce, ktery byl ucastnikem tzemniho (stavebniho)
fizeni muze v soudnim fizeni spravnim uplatnovat toliko ty namitky, které se tykaji jeho
subjektivnich vetejnych prav, resp. prav, které je opravnén hajit (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 As 139/2012-40, odst. 18, ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 8 As 135/2014-42,
odst. 18, a ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38, odst. 37, nebo novéji ze dne 25. 2. 2022,
¢. . 5 As 234/2020-35, odst. 37). Pokud zalobni namitka tento rozsah presahne, musi byt
vyhodnocena jako nedivodna, nebot k ni zalobce postrada aktivni vécnou legitimaci.

Vystizné rozsah pripustnych namitek popsal NSS v rozsudku ze dne 19. 7. 2024, €. j. 7 As
97/2023-100, odst. 11 a nasl., kde uvedl, Ze v pripadé vlastnika nemovitosti sousedici s
umistovanym zamérem je predurcen rozsah pripustnych namitek mirou dotCeni pravé a
pouze jeho vlastnického, resp. jiného vécného prava k této sousedni nemovitosti. Postaveni
Ucastnika v fizeni podle stavebniho zakona, tj. dGvod jeho Gcastenstvi v konkrétnim fizeni,
determinuje jednak rozsah jeho prav, ktera mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti
dotéena, a nasledné i rozsah toho, co je opravnén namitat v zalobé, a ¢im se mohl krajsky
soud zabyvat. Ulastnik ¥Hzeni se neméZe v soudnim Fzeni dostat z pozice osoby namitajici
zkraceni svych vefejnych subjektivnich prav ve spravnim fizeni do pozice dohlizitele
zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt. Takové postaveni mu nepfislusi, nebot
neni garantem zakonnosti rozhodovani spravnich organt a ani subjektem, ktery by byl
opravnén podat zalobu ve vefejném zajmu (viz § 66 s. f. s.). V fizeni dle § 65 odst. 1s. t. s.
nelze provadét vseobecnou kontrolu zakonnosti rozhodovani spravnich organt.

Soudni rad spravni je svou povahou normou obrannou, nikoliv kontrolni. Jeho smyslem
M 4 v /. . 4 4 4 4 4 o] 4 ./

je poskytnout ochranu osobam pred takovym jednanim spravnich organa, které zasahuji do
o we ’ . . VY v ) 7 ’ /7 o ’ 4
jejich prav, nikoliv umoznit prezkum aktt spravnich organa bez vazby na zasah do prav
\4 /e 4 Vo /4 /e 4 v 4

zalobce (hajenim verejného zajmu nebo prav tretich osob).

Zalobkyné v Hzeni vystupovala jako vlastnik sousednich pozemkd, zejména pak rodinného
domu. To ma zasadni vliv na rozsah namitek, které muze uplatnit. Tento bude soudem
konkrétné zohlednén pti hodnoceni jednotlivych namitek (shodné srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 43 A 90/2019-50).

K namitkam souvisejicim s mistni komunikaci vedouci k zaméru

K otazce sjezdu zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na projektovou dokumentaci
uvedl, Ze stavebni pozemek jiz je napojen stavajicim sjezdem na zpevnénou komunikaci na
pozemku parc. ¢ XF, pfiemz sjezd navazuje na stavajici zpevnénou komunikaci na

4 4 . 4 4 /. 4 \4 M /v 4
pozemku stavebnika. Ze souhrnné technické zpravy vyplyva, ze nedojde ke zvyseni
intenzity dopravy, nebot dochazi pouze k presunu stavajicich pracovniki ze stavajicich
objektt do nové navrzené administrativni budovy. Doprava v klidu je feSena stanim pro
v Ve 4 M 4 4 v /7 M v/ 4 Ve . 4
Ctyfi osobni automobily. Neni tak nutné pozadovat po stavebnikovi dal$i povoleni pripojenti
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nemovitosti, bude-li resit dopravu totoznym zpusobem jako dosud. Proto ani zamér neni
rozporny s § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (str. 8 napadeného rozhodnuti).

Podle § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze stavby podle drubu a potieby se umistuji
tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace
a aby jejich umisténi na pozemku umozriovalo mimo ochrannd pasma rozvodu energetickych
vedeni pristup pozarni techniky a provedeni jejiho zdsabu. Pripojeni staveb na pozemni
komunikace musi svymi parametry, provedenim a zpiisobem pripojeni vyhovovat poZadavkim
bezpecného uZivini staveb a bezpecného a plynulého provozu na piileblych pozemnich
komunikacich. Podle drubu a charakteru stavby musi pripojeni splriovat téZ poZadavky na
dopravni obsluznost, parkovini a p¥istup pozarni techniky.

Povinnosti zalovaného bylo mj. zjistit, zda je zamér umistovan na pozemku, ktery je napojen
na pozemni komunikaci a bude umoznéno bezpecné uzivani stavby, bezpecnost provozu a
v/ v/ ’ . ~ / v . v / v/ 7 . .
ptistup pozarni techniky. Zalovany tomuto pozadavku zjevné dostal. Soucasti spisu je
zalobkyni odkazované rozhodnuti Obecniho Gfadu Z. ze dne 4. 5. 2009, ¢. j. 863/2009, jimz
bylo povoleno pfipojeni pozemku parc. ¢. XH (dle spisu se jedna o pozemek hranidici
s mistni komunikaci) k mistni komunikaci na pozemku parc. ¢. XF. V tomto rozhodnuti je
sice uvedeno, ze jde o prijezd ke skladové hale, to vSak neznamena, ze by snad bylo

i 4 4 v/ i v/ 4 b / 4 v / o4 eV
povinnosti stavebnika vyzadat si dalsi povoleni pro jiny zamér nachazejici se na jiz
pripojeném pozemku, ktery navic ani nezpusobi navySeni intenzity dopravy. Takova
povinnost z § 10 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . ’ / . / « 7 7
predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) nevyplyva.

Pfipadné navyseni provozu, které by bylo natolik razantni, ze by ohrozilo bezpectnost
Ve / ’ . ’ 7 v Ve . ,
provozu na prilehlych pozemnich komunikacich, by bylo nutné fesit skrze citovany § 23
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. Zalovany nicméné dospél na podkladé projektové dokumentace
k zavéru, ze nyni reseny zamér nezpusobi navyseni intenzity dopravy. To je pochopitelne,
protoze administrativni budova ma dle projektové dokumentace slouzit zaméstnanctm,
ktefi dosud pracovali v jiné budové v témze arealu stavebnika. Zalobkyné sice poukazuje na
AP v / ’ v/ /1o > AR /

navyseni dopravy, avsak pro své tvrzeni nenavrhla zadny dikaz. Zalovany pfitom vychazel
z presveédcivého podkladu. Pokud zameér zjevné nema vliv na intenzitu provozu na pozemni
komunikaci, nebylo nutné, aby se spravni organy zabyvaly kapacitou komunikace.

V tomto sméru je nutné také dodat, ze v tizeni dle stavebniho zakona se hodnoti Géinky
konkrétniho zaméru na okoli (srov. shora uvedena ustanoveni stavebniho zakona tykajici
se Ulastenstvi a regulujici rozsah namitek Gcastnikd). Timto zamérem je administrativni
budova, garaz a souvisejici infrastruktura. Pokud zaptidinily navy$eni dopravy jiné zaméry
v lokalité ¢i arealu stavebnika, pak méla své namitky zalobkyné sméfovat do fizeni, kde se
takové zaméry fesily. Proto je irelevantni také tvrzeni zalobkyné, ze v arealu stavebnika sidli
také jina spoleCnost. Soud proto neprovedl k dikazu listinu, kterou mélo byt sidlo této
spolecnosti v arealu stavebnika prokazano (ptiloha 51).

K rychlosti vozidel projizdéjicich po pozemni komunikaci na pozemku parc. ¢. XF stavebni

Grad uvedl, ze k Gpravé rychlosti vozidel neni vécné ptislusny (str. 9 rozhodnuti stavebniho

/ V. > / v O . /v ’ . . oV

uradu). Zalovany dodal, ze zamérem nedojde k navySeni intenzity dopravy, proto nemuze
7 . v o . o . V. 7/ 4 4

mit vliv na bezpecnost chodct, cyklistt ani déti (str. 8 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud s timto hodnocenim plné souhlasi a z ddvodu absence jakékoliv argumentace
ze strany zalobkyné na tyto zavéry odkazuje. Jelikoz se Gprava rychlosti nefesi v ramci
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stavebniho fizeni, nejsou relevantni ani zalobkyni navrzené dukazy, které se Upravy
rychlosti tykaji (prilohy ¢. 61 a 62).

Krajsky soud nerozumi ani struéné zmince o tzv. salamové metodé. Jeji podstatou je, ze
stavebnik ucelové rozdéli svuj zamér na casti z duvodu, aby se vyhnul komplexnimu
’ ’ Vv . « o ’ 5 Vv , .
posouzeni zaméru a jeho vlivi na okoli. Zalobkyné ale svou namitku nerozvedla a soudu
4 vV . J 4 / 4 4 v 4 / V v v v v/
neni zfejmé, jaké konkrétni zaméry byly stavebnikem uéelové rozdéleny a z ¢eho ptipadnou
Ucelovost dovozuje. Soud za zalobkyni jeji argumentaci domyslet nebude a ani nemuze,
\4 v / / M 4 \4 v
protoze by prestal byt nestrannym rozhodcem sporu a suploval by roli advokata zalobkyné.

Odkaz na rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 1 As 397/2019-103 je naprosto nepripadny.
Zalobkyné Gi¢elové vytrhuje z kontextu jeden odstavec a odhliZi od toho, co bylo pfedmétem
hodnoceni ze strany NSS. Ten totiz fesil otazku Gcastenstvi v fizeni o vydani povoleni
pripojeni k pozemni komunikaci ve smyslu § 10 zakona o pozemnich komunikacich. NSS
uvedl, Ze pripojeni je vzdy povolovano za uréitym tcelem a je dopredu pocitano s urcitou
predpokladanou intenzitou provozu. Tyto podminky povoleni pripojeni je pak nutno vzit
v uvahu pfi posuzovani mozného dotceni prav vlastnikt sousednich pozemku a rozhodovani
o jejich Gcastenstvi ve smyslu dle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Rozsudek
tedy resil zcela jinou situaci.

K namitkam ohledné pfijezdu pro pozarni techniku krajsky soud uvadi, ze dle zalobkyné
dojde k pfimému zasahu do jejich prav ohrozenim bezpecnosti a omezenim pristupu pozarni
techniky k jejim nemovitostem z divodu nedostatecné sirky komunikace. Zalobkyné tvrdi,
\4 4 M v M v / VIV / .
ze pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. XF mezi domy ¢. p. XI ma Sitkovy profil
v rozmezi 2,8 m az 3,2 m (pozn soudu: posléze ponékud zmatené rvrdila jiné hodnoty, nicméné
pro posouzeni soudu to neni dileZiré). Neni tedy po celém Gseku zajisténa potrebna Sitka 3 m
dle technické normy.

Tvrzeny zasah do prav zalobkyné vsak postradi jakoukoliv souvislost s nyni fesenym
zamérem. Situace v lokalité vypada nasledovné:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Cislem 1 je oznacen sporny sisek pozemni komunikace. Cislem 2 rodinny diim zalobkyné. Cislem
3 posuzovany zamer.

Jiz jen z polohy zaméru, rodinného domu zalobkyné a sporného tseku komunikace je
M /4 v /7 vV Vv / 4 v /4 v/ M \4 v

zjevné, ze nyni feseny zameér, nema sebemensi vliv na to, zda se k domu zalobkyné dostane

pozarni technika. Pokud by skutecné méla pozarni technika problém s prijezdem pres

sporny usek komunikace (coz se jevi jako absurdni s ohledem na to, ze dle tvrzeni zalobkyné

4 /. oV / vVv/ \4 /7 VvV / 4 v
ve sporném useku muze byt vozovka uzsi az o 20 cm), pak nyni feSeny zamér na to nebude
4 v/ / i bd A \4 v v /4 i V/Ve 4

mit zadny vliv, nebot se nachazi az za domem zalobkyné a nema vliv na $ifi pozemni

komunikace. Jelikoz se namitky tykajici se pfijezdu pozarni techniky zjevné nedotykaji prav

zalobkyné, soud se jimi nebude vécné zabyvat ani provadét dukazy, které se této namitky
/ v/ v o v 4 4 4

tykaly (ptilohy 63, 21, 31, vSechny dtkazy navrzené v podani ze dne 6. 10. 2025).

K hygienickym limitiim hluku

Zalobkyné v ramci dal¥ &sti Zaloby smé$uje nékolik roznych hledisek, ze kterych se
posuzuje pripustnost zaméru. Predné stavebni arad dle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona posuzuje, zda je zamér souladny s pozadavky vyplyvajicimi ze stavebniho zakona a
jeho provadécich predpist. Mezi tyto pozadavky patfi také zalobkyni zminéna pohoda
bydleni upravena v § 20 odst. 1 vyhlasky 501/2006 Sb.

Mezi dalsi hodnocena kritéria se dle § 90 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona fadi soulad
zaméru s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi. Mezi né spada také dodrzeni
hygienickych hlukovych limitt v chranénych prostorach dle § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o ochrané verejného zdravi®). V ramci tohoto pozadavku se
hodnoti pouze to, zda hluk neprekrodi predepsané hodnoty. Hluk se sice hodnoti také
v ramci pohody bydlenti, ale z jinych hledisek. V ramci pohody bydleni se zkouma, zda hluk,
ktery spliiuje normové hodnoty stanovené na zakladé zakona o ochrané vetejného zdravi
(nebo z néjakého duvodu tyto limity nejsou vibec relevantni), je rovnéz priméfeny mistnim
pomérum v lokalité, ve které se zamér nachazi.

Soud se proto bude predné zabyvat dodrzenim hygienickych limita dle zakona o ochrané
verejného zdravi, protoze by postradalo smysl hodnotit pohodu bydleni, kdyz by zamér
nevyhovoval hygienickym limitdm hluku. Poté se bude zabyvat namitkami, které by
spadaly do kategorie pohody bydleni (vCetné hluku).

Spravni organy vychazely pfi hodnoceni hygienickych limitd hluku ze zavaznych stanovisek
dotéenych organt. Predné se k véci vyjadtila Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje,
ktera vydala souhlasné zavazné stanovisko datované dnem 14. 4. 2023. Hlukem, ktery bude
produkovat tepelné Cerpadlo se zabyvala na str. 3, kdy na zakladé vypoltu obsazeného
v projektové dokumentaci (str. 23 az 25 souhrnné technické zpravy) konstatovala, ze
hygienické limity hluku budou splnény (shodné str. 8 rozhodnuti stavebniho Gradu) u
rodinného domu ¢. p. X]J, ktery je nejblizsi budové, u niz bude instalované tepelné Cerpadlo.
Na zdkladé odvolani zalobkyné prezkoumalo zavazné stanovisko Ministerstvo
zdravotnictvi, které jej zavaznym stanoviskem ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. MZDR 25378/2023-
5/0OVZ potvrdilo. Ministerstvo se nasledné vyjadtilo také k namitkam zalobkyné ve sdéleni
ze dne 9. 1. 2024, & j. MZDR 33295/2023-OVZ. Zalovany jeho zavéry prevzal do
napadeného rozhodnuti (str. 6 az 9 napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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K jednotlivym namitkam soud uvadi, ze ministerstvo skutecné nezohlednilo pozadavky
vyplyvajici z UP Z. To ostatné Zalobkyni sdélilo na str. 2 svého sd&leni. Ministerstvo tak ale
ucinilo zcela spravné, protoze ministerstvo, resp. krajska hygienicka stanice resily soulad
zaméru s pozadavky zakona o ochrané vefejného zdravi a jeho provadécich predpisu, nikoliv
soulad ziméru s UP Z. Ten posuzoval jako dotéeny organ na tseku tzemniho planovani dle
§ 96b stavebniho zakona Méstsky Grad Valasské Mezifi¢i v ramci koordinovaného
zavazného stanoviska ze dne 6. 4. 2023, &. j. MEUVM 043690/2023 a shledal jej souladnym.
Vuéi nému zalobkyné zadné namitky nevznesla. Dokonce proti nému nebrojila ani v ramci
odvolani. S ohledem na to soud neprovedl k dikazu UP Z. (ploha 73, resp. pifloha C
v podani ze dne 8. 2. 2026).

Krajsky soud nerozumi odkazu zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 7 As
222/2019-45. K zadné zméné zavazného stanoviska ve véci nedoslo. Judikat se tyka mj.
vazanosti dotéeného organu dfivéjsim stanoviskem dle § 4 odst. 4 stavebniho zakona, tj. zcela
jiné otazky.

Dale zalobkyné citovala jednu vétu ze zavazného stanoviska ministerstva ze dne 19. 10. 2023
a poukazala na to, ze neni zrejmé, zda hodnota 30,9 dB je korigovana vahovym filtrem A
tak, jak je uvedeno v textu oduvodnéni stanoviska. Tento Udaj téz nespravné prezentuje jako
hladinu akustického vykonu. Proto je dle zalobkyné celé zavazné stanovisko zmatecné.

Dle soudu je namitka zalobkyné zcela absurdni. Zavazné stanovisko je naprosto

srozumitelné a radné odtvodnéné. Jiz zalovany k totoznym namitkam zalobkyni sdélil, ze
M 4 8% v 4 v M M v v v o / v M 4 4

se jedna o slovickafeni a ze je jednoznacné zfejmé, ze maximalni hodnota hluku byla

stanovena po korekci (str. 8 napadeného rozhodnuti). S tim soud souhlasi. Proti tomu

zalobkyné zadnou konkrétni argumentaci nepfinesla.

Krajsky soud povazuje za prezkoumatelné i sdéleni ministerstva ze dne 9. 1. 2024, resp.
zptisob jakym ministerstvo vyporadalo nimitky Zalobkyné. Zalobkyné poukazuje na to, Ze
dle ministerstva nebylo zfejmé, zda se hudebni produkce odehrava venku ¢i uvnitt, coz
svédd o tom, Ye se ministerstvo Fadné nezabyvalo nimitkami Zalobkyné. Zalobkyné
nicméné zcela opomiji, ze podstatou vyporadani namitky bylo, ze se nejedna o stavbu
k provozovani vefejnych hudebnich produkci a ze pripadné porusovani noc¢niho klidu se ma
Yesit s mistné pislu$nymi spravnimi organy. Zalobkyné vytrhava z kontextu ¢sti sdéleni
ministerstva a vyuziva to ke zcela absurdnim namitkam. Navic jak vyplyne z dalsiho textu,
namitka tykajici se hudebni produkce nema souvislost s predmétem fizeni.

Krajsky soud nesouhlasi stim, ze by nebylo prokazano, Ze v chranénych prostorach
. ey . ’ v v . . O v .
souvisejicich s rodinnym domem zalobkyné bude po realizaci zaméru dodrzena hladina
hluku stanovena hygienickymi predpisy jak pro denni, tak pro noéni dobu. Z projektové
dokumentace (str. 23 az 25 souhrnné technické zpravy) vyplyva, ze hygienické limity hluku
budou splnény u rodinného domu ¢. p. XJ, ktery je nejblizsi budové, u niz bude instalované
tepelné Cerpadlo. Tento zavér byl ulinén na zakladé podrobného vypoltu a ztotoznily se
4 v /4 4 Vo / 4 4 v c . 4
s nim oba dotéené organy ochrany verejného zdravi. Na zakladé toho ministerstvo ve svém
sdéleni ze dne 9. 1. 2024 (str. 3) zcela logicky uvedlo, Ze 1ze proto realné oéekavat dodrzeni
hygienickych limitti 1 u rodinného domu zalobkyné (shodné zalovany na str. 7 napadeného
rozhodnuti). Projektova dokumentace ve spojeni se zavaznymi stanovisky dotéenych organd
a sdélenim ministerstva predstavuji dostateény podklad pro zavér, ze hygienické limity
budou u rodinného domu zalobkyné splnény. Zalobkyné vici tomu nebroji ani zadnou
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konkrétni namitkou, kterou by vypocet z projektové dokumentace ¢i Gvahy dotéenych
organu zpochybnila.

Dotéené organy neposuzovaly hluk z tepelného Cerpadla izolované. Ministerstvo zalobkyni
v zavazném stanovisku ze dne 19. 10. 2023 sdélilo, ze vzalo v Gvahu dalsi pfipadné zdroje
hluku, ale zadné takové nebyly nalezeny. Ohledné parkovani uvedlo, ze se jedna o
zanedbatelny zdroj hluku a vysvétlilo, kdy se hluk u parkovist zkouma (str. 4 zavazného
stanoviska ministerstva).

Zalobkyné dale obecné poukazuje na to, ze zadny ze zaméstnanci ministerstva nebyl na
4 v / M v - v i J / i 4 4 4 4
misté samém. To je zfejmé pravda, ale soudu unika, jaky vliv to ma na zakonnost zavazného
stanoviska. Dale zalobkyné poukazuje (opét bez jakékoliv blizsi argumentace), ze
ministerstvo nezohlednilo hluk pozadi. Zalobkyné vsak soudu zatajila, jaky hluk pozadi,
ktery by snad mél ovlivnit zavér ministerstva, ma zalobkyné na mysli. Soud za ni jejt

M /V 4 vV v o / M / v 7 \4 v
argumentaci domyslet nebude. Soudu neni rovnéz zfejmé, na jaky nocni provoz zalobkyné
poukazuje. Soud musi opét pripomenout, ze v rizent se resily ucinky posuzovaného zaméru,
kterym je zejména administrativni budova a garaz pro vozidlo stavebnika. Zjevné se nejedna
o zamér, u né¢hoz by byla bézna nadmérna hlukova zatéz. S ohledem na uvedené soud

o \4 / vV 4 / v /4 \4 i M v 4 v
neprovedl dukazy navrzené zalobkyni, které mély prokazat, ze ministerstvo nemélo na misté
samém svého zaméstnance a ze nezohlednilo hluk pozadi a UP Z. (prilohy B v podani ze dne
8. 2. 2026).

Soud si je védom, ze v dusledku novely s. t. s. provedené zakonem ¢. 315/2025 Sb. by mél
soud dle § 75 odst. 2 s. . s. umoznit dotCenému organu, jehoz zavazné stanovisko
v 4 4 A Ve / 4 M / . /4 v v 4 v \4
prezkoumava, aby se vyjadril ke vznesenym namitkam. Soud nicméné dospél k zavéru, ze
k veskerym namitkam obsazenym v zalobé se jiz ministerstvo vyjadrilo v prubéhu
spravniho fizeni a zalobkyné vici zavérim ministerstva nepostavila zadnou konkrétni
argumentaci. Proto by bylo nadbytecné, aby se k totoznym namitkam vyjadrovalo znovu.

K pohodé bydleni

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢&.501/2006 Sb. plati, ze v souladu s cili aiikoly izemniho
planovani a s obledem na souvislosti a charakter iizemi je obecnym poZadavkem takové
vymezovani pozemkd, stanovovini podminek jejich vyuZivani a umistovani staveb na nich,
které nezhorsuje kvalitu prostredi a hodnotu vizem.

Pojem kvalita prostredi obsazeny v citovaném ustanoveni je synonymem k pojmu pohoda
bydleni obsazenému v dfivéjsi pravni Gpravé (dnes jiz zrusené vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu). Kvalita prosttfedi je souhrn Cinitelt a vliva,
které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateld,
resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto
pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, napt. nizkou hladinou
hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), ¢istotou ovzdusi,
priméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachd a prachu, oslunénim apod.; pro
zabezpeleni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych {initeld a
jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Cinitelt a vliva, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a vsechny ve vzajemnych souvislostech. Spravni organ pti tom musi zohlednit
také subjektivni hlediska dana zpisobem zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na
pohodu bydleni je zkouman, dotykat, pokud z toho plynouci naroky na pohodu bydleni
nevybocuji v podstatné mife od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardd
se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢.
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j- 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS). Zasah do kvality prostredi nesmi prekrocit tzv.
ptipustnou miru, coz je nutné zkoumat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu (srov.

rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007-52).

Krajsky soud nesouhlasi, ze by se popsanymi hledisky spravni organy nezabywvaly. Stavebni
Urad k tomu uvedl, ze zadny zdroj imisi neshledal. Z projektové dokumentace nevyplyva
zadny negativni vliv na okolni plochy bydleni, resp. okoli viibec. Dopravni zatéz zustava
stejna, hlukova zatéz splriuje normové hodnoty. Nedojde k narustu poctu zaméstnanct, jen
k jejich prechodu do nové vytvorené budovy. To zjevné neni zadny potencialni zdroj
negativniho vlivu na okoli. Garaz je urcena pro osobni automobil stavebnika. Skute¢nost, ze
tam bude, nepredstavuje negativni vliv na okolni pozemky se zastavbou rodinnych doma a
nevynuti si ani omezeni vétrani téchto domt (str. 8 rozhodnuti stavebniho Gradu).

Zalovany uvedl, %e nedojde k prekroleni hygienickych limitd hluku a Ze se v okoli
nenachazi zadny dalsi vyznamny zdroj hluku, ktery nelze predpokladat ani v souvislosti
s uzivanim parkovacich ploch pro potfeby zaméstnancd. Zamér tak nebude mit vliv na
okolni stavby pro bydleni, kdyz nezpusobi narust hluku. Dale poukazal na to, zZe se jedna o
administrativni budovu, u niz se zvySeny hluk nepredpoklada. Nocni oslavy ani pfijezd
vozidel v noci nemusi souviset s reSenym zamérem, ktery nebyl v dobé rozhodovani
zalovaného dostavén. Nedojde ani k narustu dopravy. Nemuze dojit ani k obtézovani
pohledem kvuli vzrostlym tdjim (str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti).

Spravni organy se zjevné zabyvaly slozkami tvoficimi ve svém souhrnu pohodu bydleni.
Ulinily tak sice stru¢né, ale pfiméfené obecnosti vznesenych namitek. Zalobkyné v podani
ze dne 4. 6. 2023 totiz jen velmi obecné zminila imise hlukem, ktery mél byt zpasoben
provozem vozidel a jejich rannim a veCernim startovanim. V odvolani ze dne 7. 8. 2023 se
zabyvala jen hygienickymi limity hluku jako v predchozim podani a také s ohledem na
provoz tepelného Cerpadla. V podani ze dne 13. 10. 2023 se k pohodé bydleni nevyjadrila.
V podani ze dne 10. 11. 2023 brojila vuéi zavéru Ministerstva zdravotnictvi o dodrzeni
hlukovych limiti. Zopakovala své tvrzeni o jizdé vozidel béhem nocniho klidu a zminila
velirky poradané v arealu stavebnika. V podani ze dne 22. 11. 2023 se k pohodé bydleni
nevyjadrila. V podani ze dne 26. 2. 2024 zalobkyné své obecné namitky jen zopakovala. Nic
konkrétniho jiz nedoplnila. V podanich ze dne 28. 2. 2024 a 1. 3. 2024 se k pohodé bydleni
nevyjadrila.

Vsemi (dle ndmitek) dotéenymi slozkami tvoticimi pohodu bydleni se spravni organy radné
zabyvaly. Nutno dodat, ze namitky tykajici se naruseni pohody bydleni byly ze strany
zalobkyné nanejvys$ obecné. Chtéla-li zalobkyné, aby se konkrétni slozkou tvorici pohodu
bydleni zabyvaly spravni organy dikladnéji, méla byt ve svych namitkach konkrétnéjsi a
zejména je podporit dikaznimi navrhy.

Z predchozi ¢asti rozsudku vyplyva, ze hygienické limity hluku budou dodrzeny. Spravni
organy zcela spravné poukazaly na to, ze se zamér nachazi v lokalité rodinnych domd.
Provoz tepelného ¢erpadla se ani soudu z pohledu okolni zastavby nejevi jako neptiméteny,
\4 /7 Vv 4 ’ v . / v/ /.. v / 4 v v
protoze tepelné Cerpadlo neni v zastavbé rodinnych nicim vyjimecnym. Navic zalobkyné
neprenesla zadné argumenty, které by mély svédéit o opaku, resp. nevznesla zadnou
. ’ Ve vV . ’ ’ / v LV
argumentaci, ktera by o nepfimérenosti hluku vydavaného tepelnym cerpadlem v lokalité
svéddila.
Soud souhlasi s tim, ze poradané nolni velirky spojené s hudebni produkci nemusi mit
. /7 vV Vv / ’ v \4 v M .. "4 ’ 4 v
souvislost s nyni feSenym zamérem. Sama zalobkyné poukazuje na jejich poradani v dobé,
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kdy nyni feseny zameér nebyl dostavén. Zjevné mezi nimi neni pfi¢inna souvislost. Soud

souhlasi s tim, ze pokud bude dochazet k porusovani noc¢niho klidu, je nutné to resit

prostfednictvim Policie CR a dale v pripadném prestupkovém rizeni. Namitka je
i vV 4 v 4 4 v /4 o

mimobézna a soud proto neprovedl zalobkyni k ni navrzené dikazy.

Zalobkyné dale bez jakékoliv bliZ$i argumentace poukazala na to, %e vozidla najizdi do arealu
stavebnika v dobé noé¢niho klidu. Namitka je jednak nanejvys obecna a neni podeprena
7adnym dikazem. Zalobkyné ani neuvedla, co konkrétné by se mélo z této skutenosti
vyvodit za nasledek, o jaky podet vozidel se jedna, zda se jedna o vozidla osobni ¢i nakladni
apod. Zalobkyné ani nenamit, %e by se tak délo v dtisledku posuzovaného ziméru. Z tohoto
pohledu je podstatné, ze zamér neprinasi navyseni intenzity provozu a zjevné nemuze prispet
ke zhorseni hlukové zatéze z dopravy. Jinak feCeno vozidla budou do arealu stavebnika
jezdit stejné bez ohledu na nyni reseny zamér.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze vsoudnim rizeni spravnim plati zasada, ze soud
prezkoumava napadené rozhodnuti zasadné v rozsahu zalobnich boda, kterymi se podle §
71 odst. 1 pism. d) s. f. s. rozumi konkrétni (tj. ve vztahu k zalobkyni a k projednavané véci
individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, zjakych divodi povazuje zalobkyné napadené vyroky
napadeného rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Za radny zalobni bod krajsky soud
nepovazuje citaci zaveru z nejruznéjsich rozsudku NSS, pokud k nim zalobkyné neptipojila
zadnou argumentaci propojujici tyto zavéry s nyni reSenou véci. Proto se soud vyjadril jen
k tém rozsudkim, k nimz zalobkyné ptipojila bliz$i argumentaci.

C. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnika
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Uspésnému zalovanému dle obsahu
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spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

O nahradé naklada osob zic¢astnénych na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak,
ze jim nahradu nakladu rizeni nepfiznal, protoze jim neulozil zadnou povinnost, pti jejimz
plnéni by jim naklady vznikly. V tomto ohledu jen krajsky soud doplruje, ze s ohledem na
¢l. XI bod 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 315/2025 Sb. rozhodoval dle znéni
predmétného ustanoveni do 31. 12. 2025.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 13. kvétna 2026

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



