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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Véclava Stencla a Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Metal Investment Professional s.r.o.,
se sidlem Karla Capka 2441/31, Teplice, zastoupeni JUDr. Jitim Cisafem, advokitem
se sidlem Revoluéni 551/6, Usti nad Labem, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2023,
¢.j. 29230/23/5300-22442-713080, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2025, & j. 141 Af 20/2023-69,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nep fiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zéhlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
dodate¢né platebni vyméry Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj (dale ,spravce dané®) ze dne
28.6.2021 ¢. . 1658970/21/2514-50523-505344, ¢. j. 1658980/21/2514-50523-505344
a ¢. . 1658988/21/2514-50523-505344, kterymi byla zalobkyni doméfena dan z pridané
hodnoty (dale ,DPH®) za zdaniovaci obdobi leden az bfezen 2019 v celkové vysi 296 405 K¢
a ulozena povinnost uhradit penale v celkové vysi 59 280 K¢. Divodem bylo neprokazani
prijeti plnéni od deklarovanych dodavatelt v deklarovaném rozsahu.
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[2]  Zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem
shora oznalenym rozsudkem. Uvedl, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné
a provedené dokazovani nebylo zpusobilé vyvratit pochybnosti o ptijeti deklarovanych
zdanitelnych plnéni zalobkyni. Krajsky soud vznesl drobnou vyhradu pouze k posouzeni
vypovidaci hodnoty kontrolnich hlaseni dodavatelt. Konstatoval vsak, ze nepresnost
v hodnoceni této otazky nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Neexistoval zadny komplex dalsich dikaz podporuyjicich tvrzeni zalobkyné o skute¢ném
prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele a o jejich rozsahu.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

Kasacni stiznost Zalobkyné

[3]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, v niz namita, ze v zalobé uvedla nejen v obecné roviné argument poruseni
danového radu ze strany zalovaného, ale také to, v ¢em takové poruseni spatfuje v dané
konkrétni véci. Hodnoceni dtkazl ze strany danovych organd bylo ucinéno nedasledné.
Soud, stejné jako daniové organy, hodnotil dikazy toliko jednotlivé, nikoli v jejich souhrnu.
Dospél tak k nespravnym skutkovym i pravnim zavérim. Darlové organy mély vychazet
nejen z toho, ze dodavatelé jsou nekontaktni, a z toho, ze svédci M. a K. nebyli schopni uvest
veskeré podrobnosti o ¢innosti dodavatelt. Mély vyjit také z dalsich dukazg, a to z vyslecha
svédku P., S. aK., z mistniho Setfeni a kontrolnich hlaseni. Spravnimu soudu nenalezi
opravnéni hodnotit kontrolni hlaseni za situace, kdy tento dikaz zadnym zpusobem
nehodnoti danové organy. Absence hodnoceni dikazu ze strany danovych organu je
divodem pro zruseni jejich rozhodnuti. Nadto soud nehodnotil kontrolni hlaseni ve
vzajemneé souvislosti s dal$imi dikazy.

Vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Ma za to, ze
judikaturnim pozadavkim na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti plné dostal.
Zabyval se meritem sporu, tedy otazkou, zda stézovatelka unesla své dikazni bremeno
a prokazala, ze narok na odpocet dané byl uplatnén vsouladu s§72 a§73 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Jim uplatnéna argumentace je zcela logicka
.V v 4 vV M M v 4 o 4 v v 4
a vnitrné nerozporna. Stézovatelka zcela ignoruje rozlozeni diikazniho bremene v danovém
v/ 4 4 4 VO v Ve M 4 4 v / /
fizeni. V nyni posuzované véci predlozila primarni danove doklady, ve vztahu ke kterym
vznikly spravei dané pochybnosti. Stézovatelka byla vyzvana, aby nazakladé
konkretizovanych duvodnych pochybnosti prokazala splnéni hmotnépravni podminky
4 v M /4 Ve 4 v 4 / v /
naroku na odpocet; tj. aby prokazala prijeti plnéni v rozsahu uvedeném na danovych
dokladech. Ohledné hodnoceni jednotlivych dikazt odkazuje zalovany na konkrétni
odstavce zalobou napadeného rozhodnuti. Ve vztahu ke kontrolnimu hlaseni zalovany
souhlasi s hodnocenim krajského soudu. Spravce dané se kontrolnim hlasenim zabywval.
Z hlediska dikazni hodnoty je 1ze ptirovnat k danovému dokladu. Zalovany proto uzavira,
ze stézovatelka neunesla své dukazni bremeno.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je pfipustna
a projednatelna, neni vsak divodna.

[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze velka cast kasacnich namitek ma spise obecnéjsi
charakter. Jak ptitom jiz v minulosti opakované zduraznil, mira precizace zalobnich ¢i
stiznich bodt do znaéné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Gcéastniku fizeni u soudu
dostane. Cim je zalobni ¢i stizni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud
Ve . .. 4 4 v /v ’ v/ 4 . v /v
pristoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za lastnika tizeni spekulativné domyslel
dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu nebo kasaéni stiznost
4 / [} v / / v/ v ’
podporuji. Takovym zptsobem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci advokata (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Také Ustavni soud
opakované zduraznil, ze neni tkolem spravnich soudt nahrazovat ¢innost uéastnikd fizent
pti formulaci namitek a tyto namitky vlastni iniciativou dotvaret (nalezy ze dne 10. 3. 1999,
sp. zn. L. US 164/97, nebo ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98).

[7]  Nejprve soud pristoupil k posouzeni namitek neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Podle konstantni judikatury (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76) plati, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadni skuteCnosti, resp. jakym zptsobem postupoval pii
posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniki rizeni za
nespravné a z jakych duvodi povazuje pro véc zasadni argumentaci ulastnikl fizeni za
lichou. Vadou neprezkoumatelnosti neni zatizeno rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni se soud
podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
za spravnou, byt vyslovné nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesenych namitek (viz
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2. 2008,

C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[8]  Z textu napadeného rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud na vSechny zalobni namitky
reagoval. Podrobnost argumentace krajského soudu odpovida rozsahu a hloubce zalobni
argumentace. Na fadé mist krajsky soud odkazal na konkrétni odstavce zalobou napadeného
rozhodnuti, coz predstavuje v situaci, kdy stézovatel v zalobé opakoval namitky uplatnéné
jiz vespravnim  rfizeni, pripustny zpusob  vyporadani zalobmich  namitek
(viz napriklad rozsudek

NSS ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Zaroven je zrejmé,
pro¢ a v jakém rozsahu se krajsky soud ztotoznil se zavéry danovych organu. Necinil tak
zkratkovité ani izolované. Z textu rozsudku a hodnoceni danovych organti, na které krajsky
soud odkazoval, je zfejmé, pro¢ ani dalsi provedené dikazni prostredky nebyly podle né;
schopny samostatné ani v thrnu s ostatnimi odstranit vzniklé pochybnosti. Vsechny zalobni
body tedy byly ze strany krajského soudu odpovidajicim zpusobem vyporadany a napadeny
rozsudek je prezkoumatelny.

[9]  Jadrem sporu je prokazani naroku na odpocet DPH u ptijatych plnéni stézovatelky.
Narok na odpocet DPH wvznika pfi splnéni zakonem stanovenych hmotnépravnich
podminek ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Podle néj ma platce dané
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narok na odpocet, pokud prijal zdanitelna plnéni, ktera pouzije pro uskuteénéni své
ekonomické Cinnosti. Z § 73 odst. 1 téhoz zakona plyne povinnost dariového subjektu mit
pro uplatnéni naroku na odpodet DPH, ktery vici nému uplatnil jiny platce, danovy doklad
spliiyjici zakonem stanovené nalezitosti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.7.2025,
&5, 2 Afs 237/2024-40).

[10] K tvrzenému naroku na odpocet DPH se vaze dukazni bremeno datiového subjektu.
Uprava rozloZeni dikazntho biemene v datiovém Fzeni je obsa’ena v §92 zikona
¢. 280/2009 Sb., datovy rad. Z néj plyne, ze v dafiovém fizeni nese bremeno tvrzeni
a bfemeno dikazni danovy subjekt, ktery prokazuje vSechny skuteénosti, které je povinen
uvadét v datiovém ptiznani. Cini tak primarné svym tGletnictvim a v ném obsaZenymi
danovymi doklady. Prokaze-li v§ak spravce dané, Ze existuji davodné pochybnosti o souladu
predlozenych dokladu se skutecnosti, je povinnosti daniového subjektu prokazat pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost danovych dokladt vztahujicich se ke
spornému plnéni jinymi dikaznimi prostredky, které nahradi ¢i doplni nevérohodné,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné danové doklady (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 57/2009-83). Dokazovani v darfiovem fizeni tak neni zaloZzeno na zasadé
vySetfovact, ale na prioritni povinnosti darlového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi, resp.
co tvrdit mél (rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125,
¢. 1022/2007 Sb. NSS). Shora uvedené rozlozeni dukazniho bremene pritom nelze chapat
jako jeho prenos (i prechod zjedné strany na druhou (viz napt. rozsudek NSS ze dne
11. 4. 2019, ¢.j. 5 Afs 133/2018-27). Dtikazni bremeno stiha obé strany v prubéhu celého
fizeni, a to vzdy v limitovaném rozsahu stanoveném zakonem.

[11] Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostate¢nym
podkladem pro uznani naroku na odpocet, nenili zaroven sohledem na relevantni
pochybnosti spravce dané prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano (viz napft. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012,
¢.j. 8 Afs 44/2011-103, bod [42]). Pokud danovy doklad ztrati svou dikazni hodnotu
predvidanou § 73 odst. 1 zakona o DPH, je treba narok na odpocet dané prokazat jinym
zpusobem (viz napf. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71). Zaroven plati,
ze 1 uréeni konkrétniho rozsahu pfijeti zdanitelnych plnéni je pro narok na odpocet dané
nezbytneé (viz rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015-42, ze dne 22. 11. 2017,
C.j. 6 Afs 8/2017-48, ¢i ze dne 11.6.2021, C.j. 4 Afs 402/2020-63, bod [32], aze dne
4.2.2021, ¢. . 7 Afs 224/2020-31, bod [15]).

[12]  Stézovatelka pfedné namita, ze danové organy neprokazaly konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé vyhodnotily predlozené doklady jako netplné, nespravné ¢i neprukazne.
Tato namitka neni davodna.

[13] Predmétem sporu byla plnéni, ktera méla stézovatelka v posuzovanych zdarovacich
obdobich obdrzet od spole¢nosti PRAGUE MOTION s. r. 0. a VENTUS PRAHA spol.
s. r. 0. Pfedmétem plnéni od prvni spolecnosti bylo ptijeti sluzby t7idéni, paleni a viprava
materidlu dle smlouvy a Cisténi a viprava kovii dle specifikace od druhé pak zajisténi dodavky
materidlu (porizeni hutnich beden). V souvislosti s témito plnénimi vznikly na strané spravce
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dané konkrétni dvodné pochybnosti o tom, ze plnéni byla ptijata v deklarovaném rozsahu
a od deklarovaného dodavatele. Pochybnosti 1ze shrnout nasledovné:

a) Z dolozenych dokumenti nebylo mozné identifikovat jmenovité osoby, které
deklarované prace provadély, s konkrétnim uvedenim mista vykonu prace. Byl zde
uveden pouze pocet pracovniki a pocet hodin.

b) Dodavatelské spoleCnosti nezaméstnavaly zadné osoby (dle zdznamd v databazi
CSSZ).

¢) Dodavatelé stézovatelky na vyzvy ohledné identifikace osob, které prace provadély,
nereagovali.

d) Dodavatelé stézovatelky neumoznili spravei dané provedeni danové kontroly za
ucelem kontroly a ovéreni tvrzenych skutecnosti.

e) Dodavatelé byli nekontaktni a jejich sidla méla charakter sidel toliko virtualnich.

f) Kdanovym dokladim nedolozila stézovatelka zadné dalsi podpurné dukazni
prostredky (smlouvy, rozpisy praci apod.), které by byly schopny odstranit vzniklé
pochybnosti. Na nékterych danovych dokladech pfitom bylo odkazovino na
smlouvu.

g) Objednavka ze dne 4. 1. 2019 pro VENTUS PRAHA spol. s r. o. byla shodna jako
objednavka ze dne 3. 1. 2019 pro PRAGUE MOTION s. r. 0., av§ak neodpovidala
obsahu predlozenych danovych dokladu. Na objednavkach navic nebyl rozsah plnéni
ani cena.

h) Svédecké vypovédi shora uvedené pochybnosti dale prohloubily. Napriklad svédek
P. (vedouci vykupny zelezného $rotu u stézovatelky) nevédél nic konkrétniho
o osobach, které mély provadét prace za dodavatele, ani to, pro jakého dodavatele
pracovaly.

[14]  Vsechny uvedené pochybnosti pfitom maji oporu v danovém spise. Krajsky soud

v 4 4 4 v v 4 v 4 o 4 v v
proto dospél ke spravnému zavéru, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno ohledné
divodd, na jejich zakladé nebylo mozné povazovat stézovatelkou predlozené doklady za
dostatecny dikaz opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH.

[15] Dale stézovatelka namita, ze daniové organy nehodnotily dikazy dasledné, v jejich
souhrnu a opomenuly zohlednit dal$i dikazy. V této souvislosti také namita, ze soudu
nenalezi opravnéni hodnotit diukazy (v daném pripadé kontrolni hlaseni), jestlize tento
dikaz nehodnotily danové organy.

[16] Ani témto namitkam nelze prisvédc¢it. Predné danove organy ikrajsky soud
hodnotily veskeré dikazy samostatné ive svéem souhrnu (toto hodnoceni je obsahem
prakticky celé vlastni argumentacni ¢asti zalobou napadeného rozhodnuti i napadeného
rozsudku). Skutednost, ze danové organy listiny a vypovédi svédkt vyhodnotily tak, ze
neprokazuji realizaci transakci tak, jak byly deklarovany, neznamena, ze by k témto
dtkaziim vibec nepftihlizely.

[17]  Z textu kasa¢ni stiznosti plyne, ze stézovatelka klade diraz na svédecké vypovedi.
Nejvys$i spravni soud vsak ma za to, ze jejich hodnoceni ze strany danovych organt
a krajského soudu bylo korektni atyto vypovédi ani ve spojeni s ostatnimi diukazy
neodstranily shora popsané pochybnosti spravce dané. Danové organy hodnotily vypovedi
vSech svédkt uvadénych stézovatelkou v kasacni stiznosti. Svédeckou vypovéd J. M.
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zalovany hodnotil ve svém rozhodnuti v bodech [43] az [45], svédeckou vypoveéd O. D.
v bodech [46] a[47], svédeckou vypovéd V. P. v bodech [35] a[36], svédeckou vypoved
Ing. M. S. v bodech [57] a [58] a svédeckou vypovéd Ing. J. K. v bodech [59] a [60]. Ve vztahu
k Mgr. P. K., na jehoz vypovéd se stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rovnéz odvolava, Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze ten poprel tvrzeni svédkyné J. M. o tom, ze mu predala listiny
relevantni pro posouzeni véci. I jeho vypovéd tedy vzniklé pochybnosti spravce dané spise
umocnila. Svédek P., a¢ vedouci vykupny zelezného Srotu u stézovatelky, nevédél o osobach
provadéjicich dodavané prace a rozsahu téchto praci prakticky vibec nic. Neslo tedy pouze
oto, ze si svédci nepamatovali nékteré podrobnosti, jak uvadi stézovatelka. Ohledné
vyslechu P. K. spravce dané stézovatelku spravné poudil o tom, ze vyslech neni mozny,
nebot je jejim jednatelem - viz bod [37] rozhodnuti zalovaného (k dané otazce viz napt.
rozsudek NSS ze dne 16.8.2019, ¢.j.4 Afs262/2017-37). Stézovatelka pritom
nezpochybnila argumentaci zalovaného, ze tento jednatel mohl v pribéhu celého fizeni
predkladat sva stanoviska a dikazy a sdélovat jakékoli informace. Pokud takovému postupu
zalovaného krajsky soud pritakal (viz bod 47 odtvodnéni jeho rozsudku), i v tomto ohledu
posoudil spornou pravni otazku v souladu se zakonem.

[18] Ani v pripadé hodnoceni kontrolnich hlaseni krajskym soudem Nejvyssi spravni
soud neshledal Zadné pochybeni. Neni pravdou, ze darfové organy kontrolni hlaseni
nehodnotily, a nebyl je proto opravnén hodnotit ani krajsky soud. Darlové organy toto
hodnoceni provedly, pouze chybné uzavrely, Ze se jedna jen o tvrzeni, nikoliv o dikaz
v v 4 M 4 / v 4 M / 4 v M /
o uskutecnéni v nich vykazanych plnéni. Krajsky soud spravné korigoval tuto Gvahu ve
svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ma kontrolni hlaseni povahu dilciho
neprimého ditkazu, ktery muze prispét k prokazani skutetného poskytnuti plnéni, ale jen
4 / v/ /v v / o o

apouze vprovazaném komplexu dalSich shromazdénych dakaza (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 18.7.2024, C.j.7 Afs 70/2023-37, bod [21]).
Darlové organy tedy spise chybné vyhodnotily dikazni silu kontrolniho hlaseni. Krajsky
soud proto na toto zjiSténi spravné navazal posouzenim vlivu zjisténé vady na zakonnost
prezkoumavaného rozhodnuti. S ohledem na fakt, ze kontrolni hlaseni muze slouzit spise
. v/ . « /. ’ / 7 v/ / - 1o . ey
jako ,stripek mozaiky“ (tj. muselo by byt doprovazeno dalsimi nepfimymi dikazy, s nimiz
by tvotilo uzavteny retézec, k cemuz zde nedoslo), pak spravné vyhodnotil, ze ani kontrolni
hlaseni nevyvratilo pochybnosti spravce dané. Jeho zavéru, ze pochybeni danovych organa
nemélo vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto nelze nic vytknout.

[19] Nelze souhlasit ani s tim, ze by danové organy ¢i krajsky soud hodnotily diukazy
izolované. Kromé hodnoceni jednotlivych dikaza obsahuje zalobou napadené rozhodnuti,
na které odkazoval i krajsky soud, také souhrnnéjsi posouzeni a zavéry (viz napt. body [48],
[51] a [56] a nsl.). Zalovany tedy p¥i hodnoceni postupoval v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazl a § 8 odst. 1 daniového radu. Stejné tak krajsky soud zjevné hodnotil
dikazy takeé ve vzajemné souvislosti. Toto hodnoceni se jednak prolina celym rozsudkem,
jednak bylo explicitné vyjadreno napfiklad v bodu 66 napadeného rozsudku. Zde krajsky
soud zduraznil, Ze kromé kontrolniho hlaseni nebyl shromazdén zadny komplex dalsich
dtkazt, ktery by podporoval tvrzeni stézovatelky.

[20]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud i dafiové organy dospély ke spravnému
zaveéru, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno k tvrzenému naroku na odpocet DPH.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . f. s.%), zamitl.

[22] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120

vV vV Vv ’ ’ 4 4 o V/ 4 v 7 Y . 5 v .
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
neméla Gspéch.

[23] Uspésnému zalovanému zadné naklady nad rimec jeho tredni ¢innosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve

a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. ¢ervna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



