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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slofeném z piredsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
vecl

zalobce: XY, narozeny X
bytem X
proti
Zalovanému: Okresni soud v Lounech

sidlem Sladkovského 1132, 440 29 Louny

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného spocivajicim dle Zalobniho
’ V e V 7/ . / ’ / ‘0 V v e
tvrzeni ve zverejnéni neanonymizovanych osobnich 4daji Zalobce v dokumentu ¢é. j. XA
. / 4 /7 v 4 . 4 4 . 4 4 . / v
na internetovych strankach zalovaného, zejména ponechani unikatnich spisovych znacek
exekucnich fizeni XB a XC ve spojeni s identifikaénimi znaky Zalobce, o navrhu zalobce
na natizeni predbézného opatfent,

takto:
Navrh zalobce na natizeni predbézného opatfeni se zamita.

Zalobci se uklada povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na natizeni pfedbézného opatfent, a to ve
lhtté tri dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domah4 toho, aby soud urdil, Ye ,zdsah Zalovaného spocivajici
ve zverenéni neanonymizovanych osobnich idaji Zalobce v dokumentu ¢ j. XA na
internetovych strankdch Zalovaného, zejména ponechini wunikatnich spisovych znaclek
exekucnich vizeni XB a XC wve spojent s identifikacnimi znaky Zalobce, je nezikonny.“ Dale
zalobce ve véci navrhuje, aby soud zZalovanému zakazal ,pokracovat v porusovani priv
Zalobce zverepriovanim dokumentu ¢. j. XA v podobé, kterd obsabuje inicidly Zalobce, jeho
akademické tituly nebo spisové znacky exekucnich rizeni XB a XC“ a soucasné zalovanému
ptikazal ,,do 24 hodin od pravni moci rozsudku odstranit dokument ¢. j. XA z internetovych
stranek Zalovaného a z informacniho systému justice.cz v podobé popsané v bodé II. rozsudku a
ddle se mu prikazuje bezodkladné poZidat provozovatele internetovych vyhledavaci (zejména
Google, Bing a Seznam.cz) a provozovatele verejné pristupnych internetovych archivi (zejména
Internet Archive - Wayback Machine, projekt Memento, Archive.today) o deindexaci dotcené
URL adresy a trvalé odstranéni vsech uloZenych kopii (snapshotu) predmétného dokumentu.

Zaroven podal zalobce ve véci navrh na natizeni predbézného opatteni, kterym se domahal
toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost ,do 24 hodin od doruceni tohoto usneseni
docasné odstranit dokument ¢ j. XA z internetovych stranek odpiirce a z informacnibo systému
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justice a stranek msp.gov.cz.“ a ,bezodkladné poZidat provozovatele internetovych vyhledivacii
(zegjména Google, Bing a Seznam.cz) a internetovych archivii (zejména Internet Archive -
Wayback Machine, projekt Memento, Archive.today) o deindexaci URL adresy, na které byl
tento dokument zverejnén, a o odstranéni vsech jeho uloZenych archivnich kopii (snapshoti)®, a
to s tim, aby takto ulozené povinnosti trvaly az do pravni moci rozhodnuti ve véci samé.

K predmétnému navrhu zalobce uvedl, ze mu hrozi vazna Gjma dle § 38 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), nebot byl jiz dne 17. 4. 2026
konfrontovan treti osobou prostrednictvim zpravy, ve které tato osoba vyslovné uvedla,
\4 4 v 7 * 0o Vo v /. \4 / .. Vo v /4 . . \4
ze na zakladé 4daji zvetejnénych zalovanym spojila obsah zverejnéné listiny se zalobcem.
Hrozba ztotoznéni zalobce a jeho vefejné dehonestace tak neni pouze hypoteticka, ale jiz
4 v . 4 . /4 v /v \4 Ve . v/ /.
realné nastala. Neanonymizované spisove znacky tudiz dle zalobce poslouzily jako primy
klic k jeho majetkovym pomértim, ¢imz byla nevratné zasazena jeho dobra povést a
soukromi.

Naléhavost predmétného navrhu je pak dle zalobce umocnéna povahou digitalni stopy.
Zalobce se pfitom pokusil o smirné feseni vyzvou odeslanou do datové schranky
zalovaného dne 17. 4. 2026. Zalovany nicméné nezjednal napravu ani po vice nez 60

hodinach.

S ohledem na trvajici necinnost zalovaného a prohlubujici se zasah do informacniho
sebeurceni zalobce je tedy vydani predbézného opatreni jedinou cestou, jak zabranit
totalnimu zmareni Uc¢elu podané zaloby. Po zalobci soucasné nelze spravedlivé pozadovat,
aby strpél dalsi hodiny expozice svych citlivych dat na internetu. Vydani predbézného
opatfeni tak predstavuje v dany moment jediny Gcinny nastroj, ktery muze zabranit
nevratné dehonestaci zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni k danému navrhu na natizeni predbéZného opatieni nejprve
zrekapituloval, ze zalobce podal dne 31. 3. 2026 zadost o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,InfZ“), na kterou
mu zalovany odpoveédél dne 14. 4. 2026, pricemz nasledné tuto odpovéd v souladu s § 5
odst. 3 InfZ v anonymizované podobé zverejnil. V reakci na vyse popsanou skutecnost
adresoval zalobce dne 17. 4. 2026 (ve 12:37 hod.) zalovanému podani, v némz jej vyzval k
odstranéni zverejnéného dokumentu do 24 hodin. Dne 17. 4. 2026 byl vsak patek, v némz
Uredni hodiny soudu konci ve 13:00 hod. Zpracovani podani zalobce tak probéhlo bez
prutaht (tj. povéfené zaméstnankyni bylo predlozeno v fadu hodin), a to hned nasledujici
pracovni den (20. 4. 2026), ptiCemz byl bezprosttedné poté vydan pokyn ke svéseni
dotéeného dokumentu z internetovych stranek Ministerstva spravedlnosti (Zalobce byl
o tomto postupu zalovanym vyrozumén téhoz dne). Dotéeny dokument tudiz uz neni na
internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti zverejnén, resp. od tvrzeného zasahu
do prav zalobce bylo upusténo. Zalovany proto navrhl, aby soud nivrh na na¥izeni
predbézného opatteni zamitl.

Podle § 38 odst. 1s. t. s. plati, ze byl-li podan navrh na zahéjeni fizeni a je potfeba zatimné
upravit poméry Gcastnikd pro hrozici vaznou (jmu, muze usnesenim soud na navrh
v vV / v 4 / Vv /7 o Ve v VvV 4 v
predbéznym opatfenim Ucastnikim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco

/v i / o o oV A\ N L.V 4 v i
snaset. Ze stejnych duvoda muze soud ulozit takovou povinnost 1 treti osobé, lze-li to po
ni spravedlivé zadat.

Piedbézné opatteni podle § 38 s. . s. tak predstavuje univerzalni nastroj prozatimni
4 / Vv /7 o / M v v/ 4 / 4 4
ochrany prav Gcastnikt, ktery lze uplatnit ve vSech ftizenich vedenych ve spravnim
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soudnictvi (§ 4 s. t. s.). Jedna se vsak o zcela mimoradny institut, ktery 1ze aplikovat pouze
v mimoradnych pripadech, kdy dlastnik fizeni dostateCnymi a hodnovérnymi dukazy
dolozi, ze mu hrozi vazna Ujma. Pro hrozbu vazné Gjmy je mozno ulozit takovou
povinnost 1 tfeti osobé, ovsem toliko za predpokladu, ze to po ni lze spravedlivé zadat.

Vykladem pojmu vazna Gjma jakozto zakladni podminky pro natizeni predbézného
opatfeni se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-
37, publ. pod ¢. 910/2006 Sb. NSS. V tomto usneseni vyslovil, ze ,[vjiZnou stjmou je nutno
zejména rozumét takovy zdsah do pravni sféry iicastnika (resp. pokyn &i donuceni s obdobnymi
diisledky), ktery — v pripadé, Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shleddn sam o sobé nezakonnym ¢
shleddan soucisti nezakonného komplexnéjsiho postupu spravnibo organu - predstavuje natolik
zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po icastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt
docasné, sndsel. Vaznou djmou tedy budou zejména intenzivni zdsahy do intimni sféry
navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢ do jinych jeho subjektivnich prdav, zejména téch, kterd
maji povabu prav distavné zarucenych.“ Zdejsi soud zaroven zduraznuje, ze rozhodnuti o
predbézném opatreni je rozhodnutim predbézné povahy, jehoz tcelem je zajistit, aby
rozhodnuti ve véci samé mohlo mit realné Gcinky na pravni poméry ulastnikl tim, ze se
doCasné zabrani intenzivnim zasahtm do jejich pravni sféry (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, €. j. 6 As 6/2017-75). Predbézné opatfent lze
také kdykoliv zrusit nebo zménit (fj. rozdifit i zGzit rozsah omezeni, ktera byla
povinnému Ucastniku ulozena), zméni-li se poméry (§ 38 odst. 4 s. . s.).

Jak vyplyva ze shora popsaného, jednou ze zakladnich podminek pro natizeni predbézného
v /7. M M 4 M /v A 4 4 vV /V 4 M4 4 4 v/ v
opatfeni je objektivni existence vazné Gjmy, ktera realné ucastnikovi fizeni hrozi v pripadé,
\4 v/ 4 v v \4 /v 4 v/ 4
ze by po dobu fizeni pfed soudem nebyly upraveny pomeéry tak, ze bude ulastniku fizeni
Ve v 4 v v v Vv 4 v /v 4 \4 /.
{1 treti osobé ulozeno néco konat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Zavaznost Gymy,
ktera zalobci v dusledku zalobou namitaného nezakonného zasahu zalovaného hrozi a
ktera by oduavodnovala nafizeni predbézného opatteni, nicméné nebyla ze strany zalobce
ve véci odpovidajicim zpusobem tvrzena, natoz pak prokazana.

Zalobce totiz dle hodnoceni soudu v podaném navrhu na natizeni ptredbéZného opattent
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze pokud by predbézné
opatreni vydano nebylo, mohla by mu vzniknout vazna d4jma ve smyslu shora
odkazovaného judikaturniho vykladu. Zalobce v tomto ohledu uplatnil pouze zcela obecna
a spekulativni tvrzeni o tom, ze byl jiz dne 17. 4. 2026 konfrontovan tfeti osobou
prostrednictvim zpravy, ve které tato osoba vyslovné uvedla, ze na zakladé ddajt
zvefejnénych Zalovanym spojila obsah zvefejnéné listiny se zalobcem, a ze
neanonymizované spisové znacky poslouzily jako pfimy kli¢ kjeho majetkovym
pomértim, ¢imz byla nevratné zasazena jeho dobra povést a soukromi.

V tomto kontextu je predné tfeba upozornit na fakt, ze se z zalobcem odkazované a
k zalobé pfipojené ¢asti komunikace zalobce se tieti osobou vyslovné podava, ze ,,budu se
snazit byt strucny, zjistil jsem, Ze Celite dlouboleté exekuci. Informaci jsem si provéril a jsem
pobouren nedostatkem transparentnosti z Vasi strany. Nejde o téch par tisic, kterym Celite, ale o
princip a zdsadni poruseni divéry. Vtuto chvili nevim, zda chci naddle spolupracovat na
projektech. Ocekdvam okamzité vyjadient k véci.

Dobré dopoledne. Mobu prosim védét, odkud toto cerpdte?

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



13.

14.

15.

4 15 A 15/2026

To byste mél védét sam — na MSp je o tom cely dokument ne nahodou podobny vasemu stylu. Co
meyslite, Ze jsem nasel pod XC? To uz neokecate, faktem je, Ze vy jste ten, kdo dluzi. Sedm let to
nechavdte hnit?

Shora citovana komunikace zalobce tak vjejim plném a odpovidajicim znéni nijak
71/ v v 4 4 v /4 v 7/ o v/ Vv . v /
nevypovida o tom, ze by tfeti osoba pravé a pouze na zakladé Gdaji dfive zvefejnénych
zalovanym spojila obsah dotéené listiny se zalobcem, a ze by neanonymizované spisové
v / Ve M v/ / 8% M / V. o
znacky v poukazovaném dokumentu poslouzily jako ptimy kli¢ k majetkovym pomérum
zalobce. Navrhové tvrzeni zalobce je tedy v daném ohledu seznatelné Gcelové, nebot treti
osoba v odkazované komunikaci toliko uvadi ji u¢inéné zjistént, ze zalobce celi dlouholeté
exekuci, nasledné doplnéné o informaci stran véci vedené pod sp. zn. XC, jak ma plynout
z blize neureného dokumentu dostupného u Ministerstva spravedlnosti; aniz by tak
/o M / i / v . v / v/ v / M v v
zminila jakykoliv vystup zvefejnény ptimo zalovanym, jenz by se vztahoval k osobé
zalobce, a to v kontextu véci vedené pod sp. zn. XA.

Soud dale v nadepsanych souvislostech upozornuje na skutecnost, ze zalobce predmétnym
navrhem fakticky sméfuje vici tomu, ze zalovanym neanonymizované spisove znacky EX
v odkazovaném dokumentu lze za wvziti dalstho vyhledavaciho postupu propojit s jeho
osobou - resp. ze se tfeti osoby mohou dozvédét, ze zalobce Celi exekucim, coz ma vést
k jeho dehonestaci. K tomu je vSak nutno poukazat na § 125 zakona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (dale jen ,exekuéni rad®), ve spojeni s vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci, ptriCemz z této
pravni Upravy jasné vyplyva, ze ,,Exekutorskd komora vede centralni evidenci exekuct jako
verejny seznam, jehoZ puvodnim a primarnim #celem je v souladu s relevantnimi pravnimi
predpisy evidovat informace o vedenych exekucnich ¥izenich a tyto iidaje za dale stanovenych
podminek poskytovat verejnosti. Komukoliv se tak umoZriuje ovérit si, zda je vici nému i
jakékoli jiné konkrémni osobé vedena exekuce ¢i nikoli. Takovd informace je dileZitd zejména
pro vcastniky zavazkovych vztahd, kteri tak maji mozZnost si predem vzajemné zkontrolovat
majetkovou situaci svého smluvnibo protéjsku & si ovérit, zda lze vitbec naplnit materialni
podstatu smluvniho vztabu s obledem na pripadny zakaz dluznika naklidat se svym majetkem
v didsledku generdlniho inhibitoria® (viz Molak, S., Krejsta, J., Jaros, V., Kocinec, J., Kithn,
Z., Stika, M., Toman, A., Vaculik, L., Wolfov4, J.: Exekucni #4d. Komentdr., Systém ASPI,
Wolters Kluwer, k § 125, nebo téz Svoboda, K., Jicha, L., Krejsta, J., Hozman, D., Ulelova,
V., Kocinec, J. a kol.: Exekucni vad. Komentar. 1. vydani., C. H. Beck, Praha: 2022, k § 125).

Dle vyse odkazované vyhlasky ¢ 329/2008 Sb., konkrétné podle jejtho § 1 odst. 1,
je pfitom centralni evidence exekuci vedena na urlené adrese ve vefejné pristupném
informac¢nim systému (Internet). Ustanoveni § 2 téze vyhlasky soucasné stanovi i to, jaké
Udaje se do této evidence zapisuji - mj. oznaleni exekucniho soudu, idaje o exekuénim
titulu, den, mésic a rok vydani vyrozuméni o zahajeni exekuce, vymahana povinnost, tdaje
o zptsobu vedeni exekuce, jakoz i u povinného - fyzické osoby jeji jméno a pfijment, rodné
islo ¢i datum narozeni a adresa mista trvalého pobytu, popt. mista pobytu na {(zemi.
Z komentarové literatury se k nadepsané pravni Gpravé dale podava, ze ,,centrilni evidence
exekuci md podobu a funkci vereného seznamu, v némsz se za splnéni zakonnych podminek a
podminek daile stanovenych touto wvyblaskou eviduji informace o probibajicich exekucnich
rizenich. Tyto informace jsou vereiné dostupné; za poplatek si miize kdokoli ové¥it, zda je viici
konkrétni fyzické i pravnické osobé vedena exekuce. Takovd informace miiZe hrat podstatnou
roli p¥i uzavivani smluv & prebirani zavazkdi. Centralni evidence exekuct je verejné pristupna
prostrednictvim sité internet na adrese www.ceecr.cz. Portdl je veden a spravovan Exekutorskou
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komorou CR, kterd je zodpovédnd za jeho dostupnost, a za to, e je z ni mozné porizovat vypisy
a poskytovat elektronické vidaje. Zdasadnim sidajem, podle néhoz lze bez znalosti spisové znacky
daného exekucniho #zeni (& jinych didajii) vybledivat v CEE, je didaj o povinném. Udaj o
povinném - fyzické osobé se do evidence zapise pomoci jména, prijmeni a rodného Cisla, pokud
bylo povinnému pridéleno. Povinny - fyzickd osoba je ddle v evidenci identifikovan podle adresy
trvalého pobytu* (viz Vaculik, L.: Vybliska o centralni evidenci exekuci. Komentar., Systém
ASPI, Wolters Kluwer, k § 1a § 2).

Z drive konstatované pravni Upravy je tedy dle soudu najisto zfejmy i jeji primarni Gcel,
kterym je pravé zajistit (poskytnout) moznost vefejnosti seznamit se s relevantnimi
informacemi stran vedenych exekucnich tizeni - mj. zda je vuéi konkrétni fyzické ¢i
pravnické osobé (zde Zalobci) vedena exekuce. Zalobce se viak v nyni projednivané véci
snazi tomuto UCelu fakticky zabranit, a to skrze predmétny navrh na narizeni predbézného
opatfeni opirajici se vSak o ni¢im nepodlozena tvrzeni ve vztahu k postupu zalovaného
v pripadé poukazované zadosti zalobce o poskytnuti informaci podle InfZ.

Vychazeje ze shora popsaného soud povazuje téz za potrebné doplnit, zZe samotna spisova
znacka exekutora EX je podle § 2 odst. 6 pism. a) vyhlasky ¢. 329/2008 Sb. identifikatorem
/ 4 v _ /7 VO VeV \4 4 4 v/ 4 v o4 M v 7/ v/
té které exekulni véci, pricemz se sklada z trojéisli predstavujictho evidencni {islo
v 4 v/ v 4 M 4 4 <« v 4 v/ v o
exekutora, oznaceni prislusného rejstiiku pismeny ,EX“, poradového C(isla véci a
posledniho dvojdisli kalendafniho roku. Takovou spisovou znackou tudiz neni primarné
identifikovana osoba povinného, ale konkrétni exekuéni fizeni (resp. exekuéni spis).

Poukazal-li tedy zalobce v ramci daného navrhu pouze na fakt, ze neanonymizované
spisové znacky ve zverejnéném dokumentu zalovaného poslouzily jako primy kli¢ k jeho
majetkovym poméram, ¢imz byla zasazena jeho dobra povést a soukromi, pak je nutno
zdUraznit, ze samotné spisoveé znacky EX jsou informaci v zasadé vefejné dostupnou, jakoz
ostatné i dal$i relevantni informace tykajici se vedenych exekucnich fizeni (§ 2 vyhlasky ¢.
329/2008 Sb.), pricemz je na dostupnosti takovych informaci zcela logicky a duvodny
verejny zajem.

Tvrzeni zalobce uplatnéna v navrhu na natizeni predbézného opatteni jsou proto dle soudu
natolik povsechna, fabulujici a v zisadé mimobézna s relevantni pravni Gpravou,
ze nemohou byt divodem pro narizeni pozadovaného predbézného opatteni jako zcela
mimoradného institutu. Mozno zminit 1 skutecnost, ze zalovany dle jeho vyjadreni se ve
véci dotéeny dokument z internetovych stranek Ministerstva spravedlnosti jiz dfive svésil,
o ¢emz Zalobce té% informoval. Zalobce tak ve vztahu k nebezped vaZné Gjmy, ktera by
mu mohla vzniknout, pokud by pfedbézné opatfeni vydano nebylo, neunesl bremeno
tvrzeni, natoz pak bfemeno dikazni.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému proto soud dospél k zavéru, ze zalobcem nebylo
v dostateCném rozsahu tvrzeno a prokazano, ze mu v ptipadé nevydani predbézného

V. 4 7 a4 4 /. v 4 4 4 v/ 4
opatreni hrozi vazna Gjma. Nebyla tedy naplnéna zakladni podminka pro nafizeni
navrhovaného predbézného opatfeni, ptricemz soud navrh na nafizeni piedbézného
opatfeni vyrokem L. usneseni zamitl.

Vyrokem IL. usneseni soud zalobci zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek
’ v/ 4 v VvV /4 v 4 4 v/ v M /7 4 .

za navrh na narizeni predbézného opatfeni. V daném pripadé vznika poplatkova povinnost

dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz

bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli (Zalobci) ulozena povinnost soudni
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poplatek zaplatit; tedy uklada se az tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32). Navrh na
nafizeni predbézného opattrenti je dle polozky 5 Sazebniku soudnich poplatkd zpoplatnén
¢astkou 1 000 K¢. Splatnost predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na Gcet Krajského
soudu v Usti nad Labem Cdislo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1549001526.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

Usti nad Labem 4. kvétna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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