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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: ISOPLUS-EOP s.r.0., se sidlem
Opatovice nad Labem 478, Opatovice nad Labem, zastoupeni Mgr. Jakubem Sotnikem,
advokatem se sidlem Sikulova 190/17, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanén{ feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2025,
¢j. 2967/25/5200-11433713223, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 26. 11. 2025, ¢j. 52 Af 4/2025-77,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 26. 11. 2025,
¢j. 52 Af 4/2025-77, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je obchodni spoleénosti, kterd vyrabi a prodava predizolované kovové
potrubi a komponenty predizolovanych potrubnich systému. Je kapitalové spojena se svou
materskou spolecnosti Isoplus Fernwarmetechnik Gesellschaft m.b.H se sidlem v Rakousku
a spada do skupiny ISOPLUS, jejiz centrala je v Némecku. Mezi zalobkyni a spojenymi
osobami probihaji obchodni transakce, v ramci kterych zalobkyné nakupuje jak zbozi, které
dal prodava, tak material pro vyrobu.

[2]  Spravce dané vydal dne 23. 6. 2022 dodateény platebni vymér, jimz zalobkyni doméril
dan z pfiymu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 ve vysi
2222 810 K¢, zrusil dantovou ztratu ve vysi 1 394 916 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale.
Doméfeni se zakladalo na kontrolnich zjisténich, ze zalobkyné neprokazala, ze dodrzela
princip trzniho odstupu ve smyslu § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.
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[3]  Zalobkyné se proti dodate¢nému platebnimu vymeéru odvolala. Zalovany odvolani
vyhovél pouze Caste¢né a domérenou dariovou povinnost snizil.

[4]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Krajsky soud se zcela
ztotoznil se zavéry zalovaného a zalobu bez jednani zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Géastnikd

[5]  Zalobkyné (stézovatelka) se proti rozsudku krajského soudu branila obsahlou kasaéni
stiznosti. Jeji kasa¢ni namitky lze shrnout nasledovné:

1. Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani. Tim porusil § 51 soudniho fadu
spravniho.

2. Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny. Krajsky soud se totiz dostate¢né
nevyporadal s zalobni argumentaci.

3. Nebyly naplnéné podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmdu.

4. Spravce dané postupoval nespravné, protoze se stézovatelkou komunikoval
neformalnimi prostfedky a ziskané informace nezahrnul do zpravy o danove
kontrole.

[6]  Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze krajsky soud podle néj postupoval spravné a setrval
na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[7]1  Stézovatelka namitala, ze krajsky soud zatizil fizeni procesni vadou. V replice
k vyjadfeni zalovaného se domahala narizeni jednani ve véci. Krajsky soud ale tuto zadost
pominul a ve véci rozhodl bez jednani.

[8] Podle § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2025 platilo,
ze soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jedndnt, jestlize to sicastnici shodné navrbli nebo s tim
soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li #icastnik do dvou tydni od
doruceni vyzvy predsedy sendtu svilj nesoublas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve
vYyZV€ poucen.

[9]  Nejvyssi spravni soud soustavné zastava nazor, ze pokud krajsky soud nenafidi ve véci
jednani, ackoli k tomu nejsou splnény zakonné podminky, zatizi rizeni podstatnou vadou (napft.
rozsudky ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 6 Azs 28/2003-59; ze dne 22. 10. 2014, &j. 6 Ads 237/2014-9;
nebo ze dne 1. 7. 2021, &. 2 As 128/2021-32). Utastnikovi ¥zeni toti# nelze upit pravo na
verejné projednani véci v jeho pritomnosti, vCetné moznosti se k véci vyjadrit. Pravo
Gcastnika tizeni trvat na nafizeni jednani pfitom nezanikne ani uplynutim lhaty dle § 51
odst. 1 soudniho radu spravniho. Pokud Gcastnik vyjadti sviyj nesouhlas s rozhodnutim bez
jednani po uplynuti dané lhiity (avs$ak do okamziku rozhodnuti o zalobé) mél by soud jeho
procesni navrh respektovat a jednani nafidit (rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2021, ¢. 2 Afs
186/2019-30, bod 38).



pokracovani 22 Afs 7/2026-83

[10]  Shodné k dané problematice judikuje i Ustavni soud. V nalezu ze dne 22. 10. 2007,
sp. zn. 1. US 819/07, konstatoval, Ze projevi-li néktery z icastnikii nesoublas s rozhodnutim véci
bez jednani nebo poZaduje-li narizeni jedndnt, je povinnosti soudu k projednani véci samé jedndani
naridit (samoziejmé nejde-li o nékterou ze zakonem stanovenych vyjimek; viz § 51 odst. 2a § 76
odst. 1s. 7. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze stézovatelce bylo vyjadreni
zalovaného ze dne 20. 6. 2025 dorudeno dne 25. 6. 2025. Na vyjadreni zareagovala replikou
ze dne 16. 7. 2025. V ni uvedla, Ze pozaduje nafizeni jednani. Zaroven se obsahle vyjadtila
k argumentim zalovaného. Krajsky soud repliku stézovatelky preposlal zalovanému dne 25. 7.
2025. Zalovany se k replice vyjadtil dne 4. 9. 2025. Vyjad¥eni bylo stéZovatelce dorueno dne
26.9.2025. Stézovatelka se jiz dale nevyjadrila. Zaroven ze soudniho spisu nevyplyva, ze by
v Fizeni bylo ze strany stézovatelky ucinéno jiné podani, v némz by vyjadrila vali Gstni
jednani nekonat. Jak pritom Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, uplynutim lhuty podle §
51 odst. 1 soudniho fadu spravniho pravo stézovatelky pozadovat natizeni jednani
nezaniklo. Neni proto podstatné, ze stézovatelka pozadala o narizeni jednani az v replice.
Krajsky soud vsak navzdory tomuto pozadavku stézovatelky tstni jednani ve véci nenaridil
a zalobu bez dalsiho napadenym rozsudkem zamitl.

[12] Na zakladé uvedeného tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek

krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan
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pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti (§ 110 odst.

4 soudniho tadu spravniho). Krajsky soud tedy natidi v dané véci jednani a nasledné o zalobé
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(mj. pravé i s ohledem na skutecnosti zjisténé pti jednani) rozhodne. Za této situace se

Nejvyss$i spravni soud nezabyval zbylymi kasanimi namitkami stézovatelky. V dané véci

jde o slozity komplex pravnich i skutkovych otazek, u néhoz nelze predem s vysokou mirou

v i Ve v / v/ 4 oV / i v 4 4 M /4 4
pravdépodobnosti vyloulit, ze vysledek fizeni maze byt ovlivnén tim, co zazni na jednani
soudu. Jakékoliv Gvahy kasaéniho soudu v tomto ohledu by tedy byly prinejmensim
v v /4 o 17 N /v 4 v/ 4 M 4
predcasné a zpusobilé zkratit Gcastniky fizeni na jejich pravech.

IV. Zavér a naklady tizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
soudniho radu spravniho rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizent,
v ramci kterého krajsky soud natidi jednani (§ 110 odst. 4 soudniho radu spravniho).

[14] O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho).

Pouceni:  Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 9. lervna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu
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