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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka
asoudct JUDr. Jiftho Pally aMgr. AleSe Roztolila v pravni véci zalobce: V. B,
zast. JUDr. Jifim Pokornym, Ph.D., advokatem, se sidlem Blanicka 1008/28, Praha 2, proti
zalovanému: rektor Univerzity Karlovy, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2025, ¢.j. UKRUK/227909/2025-4, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2025,
¢.j. 8 A 99/2025-76,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Rozhodnutim dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ze dne 27. 3. 2025,
¢.j. UKPF/177279/2025, bylo podle § 68 odst. 1 pism. g) a § 56 odst. 1 pism. b) zakona
¢ 111/1998 Sb., o vysokych skolach aozméné adoplnéni dalSich ziakond (zakon
o vysokych skolach), rozhodnuto o ukonceni zalobcova studia pro nesplnéni pozadavku
vyplyvajicitho ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho fadu, které spociva
v fadném neukonceni studia do konce maximalni doby studia, tj. do 4. 3. 2025. Jedna se
o prezen¢ni studium v magisterském studijnim programu MO0421A220006 Pravo a pravni
véda. Proti rozhodnuti dékana podal zalobce odvolani, které zalovany shora nadepsanym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti dékana potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud®). V té namital, ze zalovany pti svéem rozhodovani nevzal v potaz jeho
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zdravotni stav, a proto je napadené rozhodnuti projevem prepjatého formalismu. Zalobce
totiz trpi [obsahuje citlivé Gdaje], s niz je spojena objektivni nemoznost plnit povinnosti
s dostateCnym predstihem. Proto ani véas neinformoval univerzitu o své [obsahuje citlivé
Udaje] v souladu s opatfenim rektora ¢. 28/2023 Podpora uchazeli a studujicich se specifickymi
potrebami na Univerzité Karlové. Své [obsahuje citlivé udaje] jiz od roku 2016 konzultoval
v Univerzitni psychologické poradné a predpokladal, ze ta vSe sama oznami prislusnym
. o7 J) ~ v/ v ’ . .
univerzitnim organum. Zalobce podal zadost o prodlouzeni doby studia, aby mohl splnit
zbyvajici studijni povinnosti. Uéinil tak az po uplynuti maximalni doby studia, nebot mu
bylo tésné pred jejim uplynutim studijnim oddélenim sdéleno, ze v jeho ptipadé jiz zadna
moznost prodlouzeni doby studia neexistuje. Dle nazoru zalobce sice vnitfni univerzitni
predpisy neupravuji moznost prodlouzeni maximalni doby studia, zaroven vsak jejt
v 4 i ./ ~ / % v A4 4 4 4 /v 4 Ve
prodlouzeni ani nezakazuji. Zalovany tudiz mél uzit svého spravniho uvazeni a prodlouzit
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zalobci maximalni dobu studia. Misto toho aplikoval pravni dpravu, ktera je vuci zalobei
znevyhodnujici. Nezohlednil ani fakt, ze zalobce splnil vsechny své studijni povinnosti
kromé odevzdani a obhajoby diplomové prace. Zalobcova [obsahuje citlivé udaje] mu
zabratiovala vyuzivat nastroje individualizace studia. Zalobce rovnéz argumentoval
usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. III. US 188/04.

[3] Meéstsky soud zalobu zamitl. V odGvodnéni svého rozsudku uvedl, ze do Cinnosti
vysokych $kol smi zasahovat pouze v mezich zakona. Zalobce tim, Ze se zapsal ke studiu,
souhlasil s organizaci studia vysoké skoly a jejimi vnitfnimi predpisy, jejichz tvorba spada
do jeji samospravné pusobnosti. Méstsky soud nemuze jakkoliv dotvaret tato pravidla nebo
rozhodovat mimo né, ato i kdyby shledal, Ze jsou vuci zalobei prilis tvrda. Je pouze na
uvazeni vysoke skoly, zda do svého studijniho fadu zahrne institut maximalni doby studia.
Univerzita Karlova (dale jen ,univerzita®) stanovila maximalni dobu studia ve svém
studijnim a zkusSebnim radu zcela transparentné. Mezi Ucastniky pritom neni sporné, ze
stézovatel tuto dobu prekrocil. Vydani rozhodnuti o ukoncent studia z dtvodu prekrocent
jeho maximalni doby neni ovladano spravnim uvazenim, a dékan tudiz nemél jinou moznost
nez rozhodnout o ukondeni studia zalobce. Rozhodnuti zalovaného by tedy mohlo byt
meéstskym soudem zruseno pouze tehdy, pokud by bylo vydano v rozporu se zakonem,
nikoli proto, ze je vuci zalobci prilis tvrdé. Zakon dava vysokym skolam moznost upravit
rizné vyjimky z nastavenych pravidel. Soudu nepfislusi hodnotit, zda jsou pravidla
a (ne)existence vyjimek znich prili§ prisna, ale zda jsou vsouladu se zakonem,
coz v projednavané véci pravidla stanovena univerzitou (zejména stanoveni maximalni doby
studia) jsou.

[4]  Méstsky soud se se zalovanym ztotoznil v tom, zZe jej zalobce o svych obtizich
neinformoval véas. Pracovnici psychologické poradny jsou vazani povinnosti mléenlivosti,
tudiz nemohou bez souhlasu studenta poskytovat informace studijnimu oddéleni fakulty,
coz vyplyva i z Pravidel poskytovani poradenskych sluzeb a Etického kodexu pracovniki
vysokoskolskych poraden. Ze spisu neplyne, ze by takovy souhlas zalobce udélil, primarné
vSak mél své problémy fesit ptimo se studijnim oddélenim fakulty. Je véci studenta uéinit
kroky k feSeni problému narusujicich jeho studium; student naopak nemtze ocekavat, ze
tyto kroky za néj bude Cinit sama univerzita.
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[5]  Mestsky soud neprisvédcil ani namitce prepjatého formalismu. Uvedl, Ze studijni
a zku$ebni rad neni vuc¢i zalobci zjevné znevyhodnujici. Obsahuje fadu institutl, které
mohou studenti se specifickymi potrebami vyuzit za i¢elem radného dokondenti studia, jako
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napt. individualni studijni plan ze zdravotnich duvodd, status studenta se specifickymi
potfebami ¢i preruseni studia z vaznych zdravotnich duvodi. Doba preruseni studia
z vaznych zdravotnich duvodu se pritom nezapoéitava do maximalni doby studia. Zalobce
v/ / i M o Ve /4 4 4 / v \4 M v M v /
zadny z institutl nevyuzil; v odvolani navic vyslovné uvedl, ze je nepotrebuje. Méstsky soud
oznadil tvrzeni zalobce, ze by jejich vyuziti s ohledem na sviyj [obsahuje citlivé Gdaje] stav
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ani nebyl schopen, za krajné nepfesvédcive, nebot zalobce dfive uspésné zadal o priznani
individualniho studijniho planu z rodinnych divodt a dokazal se rovnéz radné avdas
omluvit ze zkousky z predmétu Spravni pravo III a ze statni zavérecné zkousky. Zalobce byl
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navic opakované ze strany studijniho oddéleni upozornovan na blizici se konec maximalni
doby studia. V tomto kontextu mél moznost zadat studijni oddéleni o radu ohledné jeho
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moznosti, coz rovnéz neucinil. Méstsky soud vyhodnotil argument usnesenim Ustavniho
soudu sp. zn. IIL. US 188/04 jako nepfiléhavy. Nepfisvéd¢il ani argumentu, ze by byl
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pozadavek navcéasné oznameni zdravotnich potizi pti zadosti o preruseni studia nebo
o individualni studijni plan vic¢i nému diskriminacni.

[6]  Dale méstsky soud neprisvédcil namitce, ze byl zalobce uveden studijnim oddélenim
v omyl tim, ze kratce pred uplynutim maximalni doby studia mu bylo sdéleno, Ze neexistuje
dal$i moznost prodlouzeni studia. Nazor studijnitho oddéleni byl totiz pravdivy, nebot
studijni a zkusebni fad prodlouzeni maximalni doby studia neumoznuje. K prodlouzeni této
doby by nedoslo ani v pripadé, ze by bylo zalobcovo studium preruseno ze zdravotnich
divodu, nebof to ma zanasledek stavéni maximalni doby studia, nikoliv vsak jejt
prodlouzeni. Méstsky soud dale uvedl, ze na ukonceni studia zalobce vlivem uplynuti
maximalni doby studia nemohla mit vliv ani skute¢nost, ze v¢as a radné splnil témér vsechny
studijni povinnosti, nebot inesplnéni jedné znich (tj. v pfipadé zalobce odevzdani
a obhajoba diplomové prace v ramci maximalni doby studia) je divodem pro ukonceni
studia.

[7]  Meéstsky soud pro nadbytecnost neprovedl stézovatelem navrhované dikazy. Jednalo
se o vyslech zaméstnankyné studijniho oddéleni, zadani znaleckého posudku k posouzeni
zalobcovy schopnosti radné a vcas plnit povinnosti a vyslech lékarti a dalsich osob, u nichz
zalobce v prubéhu studia vyhledal odbornou pomoc.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[8]  Zalobce (ddle téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel namita, zZe vnittni predpisy univerzity poskytuji moznost Upravy
maximalni doby studia. Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) opatfeni rektora ¢. 28/2023 patii mezi
zakladni nastroje podpory studentl se specifickymi potfebami modifikace zakladnich
(technickych a organiza¢nich), diléich obsahovych stranek studia akontrol studia
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nesnizyjicich studijni naroky. Maximalni doba studia pfitom ve smyslu ¢l. 17 odst. 1
studijniho a zkusebniho fadu a § 68 zdkona o vysokych skolach patfi mezi organizacni
stranky studia, coz plati i pro opatreni modifikujici studium pro studenty se zvlastnimi
potfebami. Je pravdou, ze téchto ustanoveni predpisi univerzity se stézovatel v zalobé
nedovolaval, ¢inil tak vSak v odvolani proti rozhodnuti dékana. Zalovany tudiZ mél moZnost
rozhodnout o modifikaci maximalni doby studia stézovatele. Pokud se této povinnosti chtél
zprostit, mél predné ve svych predpisech moznost modifikace vyloucit. Prodlouzeni
maximalni doby studia nebrani zadné zakonné prekazky, nebot je zadny predpis nezakazuje,
naopak postup Zalovaného oporu v predpisech nemi. Zalovany tedy postupoval vadi
stézovateli diskriminacné a nespravedlivé.

[10]  Stézovatel dale namita, ze objektivné neni schopen vyuzit nastroju pro podporu
studentu se zdravotnimi indispozicemi, nebof mu vtom, jakoz iv plnéni studijnich
povinnosti branila [obsahuje citlivé Udaje], jejimz projevem je tzv. exekutivni paralyza,
tj. neschopnost ¢init néktereé selektivné urcené tkony. Tato porucha se projevuje pfi plnéni
studijnich povinnosti. V tomto kontextu stézovatel uvadi, ze studium je v ramci okruha
lidské ¢innosti specifickym procesem. Exekutivni paralyza se projevuje vyhradné ve vztahu
k povinnostem stézovatele k sobé samému, nikoli k ostatnim lidem (pozn. NSS - stézovatel
béhem jednani pred méstskym soudem sdélil, ze podobné obtize nema v ramci plnéni svych
pracovnich povinnosti v advokatni kancelati). Proto jiz od roku 2016 vyhledava [obsahuje
citlivé tdaje] pomoc. Jedinym uéinnym nastrojem prolomeni exekutivni paralyzy je blizici
se nejzaz$i termin urcitého tkolu, resp. povinnosti. Preruseni studia by vsak v tomto
kontextu prineslo opacny efekt, a bylo by tudiz pro stézovatele nevhodné az skodlivé. Za
v / vV Vv 4 / i vV V.o M v 4 i /4 4
podobné nevhodneé feseni své situace stézovatel oznaluje i prodlouzeni maximalni doby
studia, kterého by se presto rad domohl, protoze se jedna v jeho situaci o jediné schadné
vV Vv 4 bl i M v 4 i / eV v vV Vv i /
feseni, nebot alternativou je ukoncent studia, kterému jiz obétoval hodné Casu, energie, své
psychické zdravi, jakoz i rodinné a socialni vztahy. Stézovatel dale predklada vlastni avahy
o roli a charakteru prava a pravni védy, z nichz dovozuje, ze standardni a spravna mira
v 4 4 / v 4 Ve /7 . M 77 4 M Ve /
opatreni vedouci ke zvyhodnéni uréitého jedince se odviji od miry jeho prirozeného
znevyhodnéni. Prodlouzeni maximalni doby studia by mohlo byt pro zdravého jedince
nadstandardnim zvyhodnénim, pro stézovatele to vsak neplati. Stézovatelova diagn6za nema
ze strany univerzity adekvatni podporu.

[11] Stézovatel dale nesouhlasi stim, Ze méstsky soud nevyhovél jeho navrhim na
doplnéni dokazovani. Laické posouzeni odbornych otazek totiz neni pro soudni fizeni
relevantni. Bez provedeni navrzenych dikazt nemohl méstsky soud posoudit, zda je
stézovatelovo tvrzeni, ze objektivné nemohl pozadat univerzitu o pomoc, skuteéné
nevérohodné. Objektivni neschopnost stézovatele pozadat univerzitu o pomoc mél posoudit
i zalovany ve spravnim fizeni, coz vsak neucinil, ¢imz porusil zasadu materialni pravdy
zakotvenou v § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Jestlize méstsky soud hodlal ucinit
zavér, ze objektivni neschopnost stézovatele pozadat univerzitu o pomoc neni pro posouzeni
véci relevantni, neni stézovateli zfejmé, jak mél postupovat, kdyz univerzita jiné postupy
vhodné k feseni jeho situace nenabizi.

[12] Dale stézovatel namita, ze méstsky soud opomnél hodnotit, zda jsou nastroje
modifikace studia uvedené v predpisech univerzity vhodné pro stézovatele. Pferuseni studia
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1 individualni studijni plan totiz mohou toliko moderovat dasledky stézovatelovy [obsahuje
citlivé tdaje], nikoli odstranit jeji priciny. Stézovatel uvadi, ze verejné vysoke skolstvi je treba
chapat jako vetejnou sluzbu, jejiz soucasti je i povinnost univerzity vytvorit studentim
prostor k zapojeni se do akademického zivota. Tim, ze univerzita nebrala stézovatelovu
psychickou poruchu v potaz, mu v zapojeni do akademického zivota naopak zabranila.
Zalovany stéZovatele obvitiuje, Ze odmitl jeho dobrodini, kdy? nepozadal o prerueni studia,
a totéz Cini méstsky soud, pred nimz stézovatel hledal ochranu pred svou diskriminaci.
Stézovatel navic poukazuje na to, ze odbornici [obsahuje citlive (daje] se stézovatelem
ohledné nevhodnosti preruseni studia souhlasi. Dale stézovatel odkazuje na ¢l. 4 odst. 11
studijniho a zkusebniho fadu, z néjz dovozuje, ze to, zda preruseni studia posouva konec
maximalni doby studia, zalezi na interpretaci tohoto ustanoveni.

[13] Stézovatel odmita tvrzeni méstského soudu, ze mu byl drive schvalen individualni
studijni plan z rodinnych divodua. Soud dle jeho nazoru pouze prevzal tvrzeni zalovaného,
které nebylo nijak podlozené. Pro posouzeni véci neni rovnéz relevantni, ze v minulosti byl
schopen radné a vcas se omluvit ze zkousky. V obou ptipadech tak totiz uéinil na posledni
chvili, coz jen potvrzuje jeho tvrzeni, ze je schopen plnit své povinnosti pouze bezprostfedné
pred uplynutim nejzazsiho terminu.

[14]  Dale stézovatel namita, ze méstsky soud opomnél vyhodnotit cely obsah komunikace
mezi nim a studijnim oddélenim. Z této komunikace totiz vyplynulo, ze i pres blizici se
konec maximalni doby studia bylo jesté teoreticky mozné studium prerusit, pokud by
stézovatel trpél zavaznym onkologickym onemocnénim. Stézovateli nebyla pracovnicemi
studijniho oddéleni nabidnuta moznost preruseni studia; stézovatel rovnéz nikdy netvrdil,
ze takovou nabidku ze strany studijniho oddéleni odmitl. Naopak to bylo studijni oddélent,
které odmitlo stézovateli pomoct, ackoli to mélo v popisu prace. Stézovatel byl tudiz
studijnim oddélenim uveden v omyl, v disledku ¢ehoz doslo k jeho diskriminaci z davodu
zdravotniho stavu. Méstsky soud vsak pracovnice studijniho oddéleni ani nevyslechl.

[15] Zalovany ve svém vyjad¥eni navrhuje kasadni stiZnost zamitnout. StéZovatel mél své
zdravotni potize resit vCas a z vlastni iniciativy. Jiny pristup neumoznuji vaitrni predpisy
univerzity. Proto nepovazuje za nezbytné opatfit odborny [obsahuje citlivé adaje] posudek.
S ohledem na uplynuti maximalni doby studia nemél dékan prostor pro spravni uvazeni
o otazce, zda vyda, ¢i nevyda rozhodnuti o ukoncent studia.

[16] Dle nazoru zalovaného neni maximalni doba studia organizalni strankou studia.
Jedna se o objektivni dobu, v niz musi student splnit veskeré své studijni povinnosti. Studijni
a zku$ebni rad univerzity neobsahuje Zadné ustanoveni, které by umozriovalo maximalni
dobu studia prodlouzit. Clanek 4 odst. 16 toliko stanovi, Ze v rimci navaznych opatteni
muze student plnit nékteré povinnosti i po uplynuti maximalni doby studia, coz vsak
neznamena jeji prodlouzeni. K prodlouzeni nemtze dojit ani opatfenim rektora, nebot to
muze byt vydano toliko v mezich vnitfnich predpist univerzity, nikoli nad jejich ramec.
Stézovatel si chybné vyklada ¢l. 3 odst. 2 pism. b) opatfeni rektora ¢. 28/2023. Prodlouzeni
maximalni doby studia totiz neni formalni (technickou ¢i organizaéni) modifikaci studia.
V opaéném piipadé by byly vybérové snizeny studijni naroky pro konkrétni studenty.
Kdyby bylo prodlouzeni maximalni doby studia mozné, bylo by studium nepfimérené
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dlouhé, a to is prihlédnutim k tomu, ze maximalni doba studia je oproti standardni dobé
studia beztak dvojnasobna.

[17]  Stézovatel sice naznaluje, ze v pripadé prodlouzeni maximalni doby studia by mohl
své studium uspésné dokondit, s ohledem na jeho zbylou argumentaci ovSem neni vibec jisté,
zda by tomu tak skute¢né bylo. Sam uvadi, ze prodlouzeni doby studia pro néj neni
vhodnym postupem. Zalovanému tak neni zfejme, jakeé kroky by mél ucinit, aby stézovatel
své studium uspésné dokoncil. Zalovany tudiz v prodlouzeni stézovatelova studia nevidi ani
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prakticky smysl a dodava, Ze neexistuje subjektivni pravo na ziskani vzdélani ve vybraném
studijnim programu ani pravo studovat na zvolené vysoke skole. Zalovany nevnima zasadni
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rozdil mezi plnénim studijnich a pracovnich povinnosti a oba procesy k sobé ptipodobnuje.
Studium na vysokeé skole se vyznacuje specifickymi naroky na pfipravu, které mohou byt
u nékterych studentt modifikovany s ohledem na jejich zdravotni stav. Studentim vsak
nelze pomahat donekonecna, nebot by tim byl popten smysl vysokého skolstvi jako
prostredku pripravy studenta na zapojeni se do pracovniho procesu.

[18] Zalovany uvadi, Ye instituty pro studenty se specifickymi potfebami jsou soulésti
vnitfnich predpist univerzity, které podléhaji registraci ze strany Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy. Stézovatel byl veden jako student se zvlastnimi potrebami az pote,
co byl pfiznan odkladny ulinek jeho zalobé, tedy po uplynuti maximalni doby studia.
K veskerym krokum, které mohl stézovatel za Géelem zmirnéni dopadd svého zdravotniho
stavu na své studium ucinit, pristoupil se znaénym zpozdénim. Stézovateli nic nebranilo
predlozit univerzité lékarské zpravy potvrzujici jeho zdravotni stav. Neucinil tak vsak ani
v ramci svého odvolani. Pokud mu v tom branila jeho exekutivni paralyza, mohl se nechat
ve spravnim rizeni zastupovat, jak ostatné ¢ini v fizeni pred soudem.

[19] Zalovany potvrdil, Ze stéZovatel si v roce 2019 pozadal o individualni studijni plan
z rodinnych dtvodu, ¢emuz bylo vyhovéno. V souladu s timto planem mohl stézovatel
absolvovat 5. rocnik studia v akademickych letech 2018/2019 a 2019/2020. Stézovateli se
darilo plnit studijni povinnosti, v lednu 2023 a lednu 2025 slozil dvé casti statni zavérecné
zkousky. Navzdory tvrzené exekutivni paralyze byl schopen podat v fijnu 2025 zadost
o mimoradné konani 1. a2. {asti zavéreéné zkousky a predtim v bfeznu 2025 zadost
o prodlouzeni maximalni doby studia.

[20]  Stézovatel se v inoru 2025 skute¢né dostavil na studijni oddélenti, aby svou situaci
zadal fesit. Udinil tak vSak tésné pred uplynutim maximalni doby studia, tedy prakticky
opozdéné. Stézovatel se na fakultu pfitom dostavil jiz o mésic dtive, aby se podrobil ¢asti

4 4 ’__V v /4 v v v *10 v N4 .. NI 7
statni zavérecné zkousky, nadto mu byla dorucena rada e-mailt upozornujicich jej na blizici
se konec maximalni doby studia (posledni v prosinci 2024). Zalovany odmita, ze by

vV . . ) Vv 7 VvV 4 .
stézovatel byl pracovnicemi studijniho oddéleni uveden v omyl. Stézovatelova tvrzeni si
v nékterych bodech vzajemné odporuji. To, ze jeho dosavadni studijni snaha ptijde vnived,
nemeéni nic na zakonnosti rozhodnuti zalovaného.

ITI. Posouzent kasadni stiznosti
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[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud zkoumal duvodnost kasacni
v . v ’ . ey v 7 o o
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady, ke kterym je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
v
s. 1. 8.).

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23]  Jiz méstsky soud stézovateli vysvétlil, ze v souladu s § 6 odst. 1 zakona o vysokych
skolach patti do samospravné pusobnosti verejné vysoké skoly fada aspekta jeji Cinnosti.
Mezi né zakon fadi vnitfni organizaci vysoké skoly, organizaci studia, rozhodovani
o pravech a povinnostech studentt ¢i tvorbu a uskuteériovani studijnich programu. Dle
odst. 2 téhoz ustanoveni je samospravna ¢innost vysoké skoly v téchto ohledech upravovana
jejimi vnitrnimi predpisy, pricemz podle § 17 odst. 1 pism. g) zakona o vysokych skolach je
vnitfnim predpisem mimo jiné studijni a zkusebni fad. Jednou ze zakladnich povinnosti
studenta je fidit se pfi studiu jeho obsahem (§ 63 odst. 1 zakona o vysokych skolach). Zakon
o vysokych skolach tudiz dava vysokym skolam siroké moznosti v tom, jaka stanovi kritéria
ptijeti uchazece ke studiu (§ 49), jakoz i podminky, jejichz splnéni je vyzadovano k tomu,
aby student mohl ve studiu pokracovat a Gspésné ho ukoncit. Pokud student tyto podminky
nesplni, rozhodnou organy vysoké skoly vsouladu s§56 odst.1 pism.b) zikona
o vysokych skolach o ukonceni jeho studia.

[24]  Tato Siroka moznost dispozice v ramci samostatné normotvorné ¢innosti vysokych
skol je omezena kogentnimi ustanovenimi zakona o vysokych skolach. Studijni a zkusebni
rad (stejné jako ostatni vnitfni predpisy vysoke skoly) podléha registraci Ministerstva
$kolstvi, mladeZe a télovychovy (§ 36 zikona o vysokych $kolach). Ulelem registraéniho
fizeni je zejména posoudit, zda vysokou skolou stanovené podminky nevybocuji
z mantineld zakona. Je vsak mozné, Ze registracnim rizenim Gspésné projde 1 vnitrni predpis,
ktery v souladu se zakonem neni. Jestlize neni urcité ustanoveni vnitrniho predpisu vysoké
skoly v souladu s kogentnimi ustanovenimi zakona o vysokych $kolach, nemtze podle néj
vysoka skola postupovat (viz rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, €. j. 7 As 41/2013-37).

[25] Mezi podminky stanovené studijnim a zkuSebnim fadem muze patfit i dokonceni
studia pred uplynutim maximalni doby studia. Zakon sice tento institut nijak nedefinuje,
vyslovné vsak s moznosti jeho zahrnuti do studijniho a zkuSebniho fadu podita [viz § 54
odst. 3, §54b odst.3 a7, §95b pism.g) zdkona o vysokych skolach a§2 zikona
¢. 188/2020 Sb., o zvlastnich pravidlech pro vzdélavani a rozhodovani na vysokych skolach
v roce 2020 a o posuzovani doby studia pro Glely dalsich zakont]. Moznost stanovit
maximalni dobu studia aprobovala i judikatura. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31.3.2011, ¢.j.8 As37/2010-38, naznal, ze ,maximalni doba studia dle cl. 4 odst. 13
Studijniho a zkusebnibho vadu Univerzity Karlovy a ¢l. 4 odst. 2 Studijnibo a zkusebniho vadu
Pravnické fakulty je objektivni lbitou, ve které student musi spinit své studijni povinnosti®
Z toho vyplyva, Ze maximalni doba studia je v obecné roviné svoji povahou neprekrocitelna,
nebot se jedna o objektivné uréenou dobu, s jejimz koncem je spojen nejzazsi termin, v némz
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student musi splnit veskeré své studijni povinnosti. To potvrzuje i ¢l. 4 odst. 13 studijniho

v 4 v/ M M M v 4 v 4 M 4 4 i 4
a zku$ebniho radu univerzity, jenz stanovi, ze po uplynuti maximalni doby studia nesmi
student skladat zkousky, statni zkousky, ani plnit jiné studijni povinnosti. Zkouska, statni

4 v v 4 v .. 4 .. 4 M 4 4 M /4 4 M

zavérecna zkouska nebo jina studijni povinnost konana po uplynuti maximalni doby studia
je neplatna. Pokud tedy student nesplnil své studijni povinnosti v maximalni dobé studia,
nezbyva nez rozhodnout o ukonéenti jeho studia.

[26] Jak spravné uvedl méstsky soud, je v diskreci vysoke skoly, zda z nastavenych
podminek studia ptipusti vyjimky, pfi¢emz zakon skuteéné nezakazuje, aby jednou z téchto
I v v ’ 2 P . v ’
vyjimek byla moznost rozhodnout o prodlouzeni maximalni doby studia. S moznosti
zahrnuti takové vyjimky do studijniho a zkusebniho radu ostatné poéita i zakon o vysokych
v / i o4 o v M b 4 i
skolach (viz § 54b odst. 3 upravujici dusledky prestupu mezi studijnimi programy). Tento
zakon ovSem sam o sobé neobsahuje pravni zaklad pro rozhodovani o prodlouzeni
maximalni doby studia. Dispozitivni povaha zakona dava vysokym skolam sirokou moznost
uvazit, jaké podminky studia stanovi ve svych vnittnich predpisech. Rozhodovani o pravech
a povinnostech studentt je nasledné realizovano v mezich téchto vnittnich predpist. Vysoka
v 4 i v v Ve / V7 M v 4
skola tedy nema povinnost vécné rozhodnout o urdité zadosti studenta (zde o prodlouzeni
maximalni doby studia) jen proto, ze zakon o vysokych skolach vedeni takového fizeni
M v / v/ v v v i M M 4 4
nezakazuje. V opa¢ném pripadé by byl ostatné popten princip akademické samospravy,
nebot vysoka skola by byla pti svém rozhodovani fakticky podtizena dispozitivni normé
zakona, a nemohla by se efektivné fidit vlastnimi pravidly nastavenymi ve svych vnitfnich
predpisech. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze dle § 6 odst. 3 zakona o vysokych skolach
lze do samospravné pusobnosti vysokych skol zasahovat pouze v mezich zakona. Jelikoz
zakon nestanovi vysokym skolam povinnost zahrnout do svych vnitfnich predpisa moznost
prodlouzit na zadost studenta maximalni dobu studia (nestanovi ostatné ani povinnost vubec
upravit maximalni dobu studia), nemohou ani soudy uéinit zavér o tom, ze vysoka skola
méla takovou zadost vécné posoudit (a pripadné ji vyhovét), pokud s prodlouzenim
M 4 4 . v/ /1 = 7 .. 4 v N4
maximalni doby studia nepocita jeji studijni a zkusebni rad.

[27]  Studijni a zkuSebni rad univerzity stanovi v ¢l. 4 odst. 12 az 14 maximalni dobu
studia. Neobsahuje zadné ustanoveni, které by pripoustélo vyjimku ze stanovené doby i
rozhodovani o ni. Nelze tudiz udinit zavér, ze by univerzita byla povinna vécné posoudit
zadost stézovatele o prodlouzeni maximalni doby studia, a postacovalo, ze se s touto otazkou
dékan fakulty vyporadal v rozhodnuti o ukonceni studia.

[28] Na posouzeni véci nemuze nic zménit ani opatreni rektora ¢. 28/2023. Jak spravné
4 /v / 4 ./ v 4 V4 /v . v 4 v

uvadi zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti, opatteni rektora lze v souladu s ¢l. 10
odst. 3 statutu univerzity vydat pouze v mezich vnitfnich predpist univerzity; jedna se tedy
o opatfeni nizsi pravni sily, které nesmi byt s vnitfnimi predpisy univerzity v rozporu.
S timto védomim je tfeba vykladat obsah opatfeni rektora. Jestlize ma tedy dle studijniho
a zku$ebniho radu univerzity uplynuti maximalni doby studia za nasledek ukoncent studia,

oV / 4 4 v . 4 Vv 4 . VVv/ ’ 4
nemuze byt tento nasledek odvracen prostfednictvim opatreni rektora. Nejvyssi spravni
soud je navic toho nazoru, ze ani obsah poukazovaného opatfeni rektora nemize
stézovatelové argumentaci nijak pomoci. Opatfeni totiz stanovi parametry modifikace studia
a prijeti ke studiu u studentd se statusem tzv. studenta se zvlastnimi potrebami. Stézovatel se
dovolava ¢l. 3 odst. 2 pism. a) tohoto opattenti, které je blize konkretizovano v ¢l. 8 opatteni.
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Z néj vyplyva, ze modifikace studijnich podminek u studentt se zvlastnimi potrebami maji
mit spiSe pomocny charakter (tj. digitalizace studijni literatury, asistence pfi studiu,
individualni a specializovana vyuka, psychologické a dalsi poradenstvi apod.) ¢i charakter
jistych dlev pti studiu (napt. prodlouzeni casového limitu ke slozeni zkousky ¢i odevzdani
samostatné prace, zména rozlozeni kontrol studia apod.). Je zfejmeé, ze modifikaci organizace
studia tedy neni minéna modifikace studijnich podminek dle studijniho a zkusebniho radu,
nybrz modifikace konkrétnich technickych aspekta plnéni urcitych studijnich povinnosti
(napt. pri zkousce).

[29] Stézovatel navic zjevné opomiji dal$i ustanoveni opatreni rektora, ktera vyvraci jeho
argumentaci. Dle ¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 6 opatfeni je véasné informovani kontaktnich osob pro
studenty se specifickymi potfebami plné v kompetenci studenta, pricemz na pfiznani statusu
studenta se zvlastnimi potfebami neexistuje pravni narok. Univerzita tudiz neméla
povinnost sama zjistovat, zda stézovatel je studentem se zvlastnimi potrebami.

[30]  Stézovatel dale namita, ze pro svoji zdravotni indispozici neni schopen fadné a véas
dokondit své studium ani vyuzit k reseni své situace prostredky, které obsahuje studijni
a zku$ebni fad. Zaroven vSak namita, ze zadny z téchto nastroju neni pro reseni jeho situace
vhodny.

[31]  Jakjiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, vnittni predpisy vysoke skoly jsou projevem

principu akademické samospravy. Pfi rozhodovani o pravech a povinnostech studenta se
/7 vV v’1/ 4 v / M .V 4 M v i v v/ v / 4

vysoka skola fidi pravé svymi vnitfnimi predpisy, avsak pokud by pfislusné ustanoveni

.V 4 v M v /4 / M o /¥ Ve

vnitfniho predpisu vybocovalo ze zakonnych mantineld, vysoka skola podle néj postupovat
4

nesmi.

[32] Ustanoveni § 21 odst. 5 zakona o vysokych skolach stanovi, ze ,vefejna vysokd skola
zajistuje primérend podpiirna opatieni pro vyrovnani prileZitosti studovat na vysoké skole, neni-li
to v rozporu s pozadavky na zdravotni zpusobilost ke studiu prislusného studijnibo programu.
Pravidla jejich zajistovani stanovi vnityni predpis vysoké skoly.“ Toto ustanoveni bylo do
zakona o vysokych skolach vclenéno zakonem ¢.52/2025 Sb. anabylo Ucinnosti dne
1. 3.2025. Nicméné jiz pred touto novelou obsahovaly vnittni pfedpisy univerzity fadu
institutt sledujicich tento 0lel. Kromé jiz popsaného statusu studenta se zvlastnimi
potfebami se jedna o individualni studijni plan dle ¢l. 5 odst. 14 a nasl. a prerudeni studia ze
zdravotnich davodd dle &.6 odst.2 pism.c) studijnitho a zkuSebniho fadu. Uéelem
individualniho studijniho planu je modifikovat priubéh studia dle potteb daného studenta.
Dtsledkem preruseni studia ze zdravotnich divodd je mimo jiné faktické posunuti konce
maximalni doby studia, nebof doba pferuseni studia se nezapocitava do maximalni doby
studia (¢l. 6 odst. 10 studijniho a zkusebniho radu).

[33] Stézovatel sice v kasacni stiznosti namita, ze ani jeden z téchto institutd neni pro
feseni jeho zdravotniho znevyhodnéni vhodny, neuvadi vsak, jak by si pomoc ze strany
univerzity predstavoval. Zduraznuje, ze posunuti konce maximalni doby studia vlivem
preruseni studia by nijak nefesilo jeho problém spojeny s exekutivni paralyzou, pfesto by se
nicméné rad domohl prodlouzeni maximalni doby studia. To by vSak logicky muselo mit
Gplné stejné dasledky, nebot by tak jako tak doslo ke stanoveni nového nejzazsiho konce
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doby studia. Stézovatel rovnéz v logickém rozporu se svym predchozim tvrzenim uvadi, ze
jediné, co mu pomaha exekutivni paralyzu prekonat, je blizici se nejzaz$i mozny termin
splnéni povinnosti. Nejvyssi spravni soud je vsak toho nazoru, ze idatum uplynuti
maximalni doby studia je nejzazSim terminem, na néjz byl stézovatel prokazatelné
minimalné dvakrat predem upozornén ze strany studijniho oddéleni (viz e-maily ze dne
5.9.2024 a4.12.2024 zalozené ve spravnim spisu); stézovatel vsak v tomto terminu své
studium neukondil. Nejzazsi termin mél stézovatel dozajista stanoven ik odevzdani
diplomové prace, kterou dle svého tvrzeni neodevzdal pravé kvuli exekutivni paralyze.
Stézovatel nevysvétlil, pro¢ nevyuzil moznosti pozadat o individualni studijni plan ze
zdravotnich divodu, kdyz pravé tento plan by mu stanovil fadu konkrétnich a individualné
modifikovanych povinnosti s urenim data nejzazsiho terminu jejich splnéni. Nevysvétlil
ani, pro¢ by jeho situaci nefesilo prerusent studia, kdyz i to by vedlo k odsunuti nejzazsiho
terminu ke splnéni zbywvajicich studijnich povinnosti na jiné konkrétni datum. Stézovatel tak
v kasacni stiznosti uvadi radu vzajemné rozpornych tvrzeni tykajicich se jeho exekutivni
paralyzy, z nichz ve vysledku vyplyva toliko to, ze sam vlastné nedokaze rict, jaké fesent své
situace by vnimal jako optimalni.

[34] Kasacni stiznosti se prolina stézovatelovo presvédceni, ze napadené rozhodnuti
v 4 . M M i M vV i / v 4 v v 4
zalovaného je projevem diskriminace. Stézovatel nicméné netvrdi, ze by dékan a posléze
zalovany rozhodli v jeho pfipadé odchylné, nez jak rozhoduji ve srovnatelnych ptipadech
b / o M v V/Ve Vv / 4 4
jinych studentl. Nelze proto ani dovozovat, ze by pri¢inou odlisného rozhodovani byl
v / o N o4 4 M i i v 7/ o vV /
zapoveézeny duvod spolivajici ve zdravotnim stavu (diskriminaéni davod). Stézovatel své
tvrzeni o diskriminaci ve skute¢nosti spojuje se svym presvédcenim, ze univerzita mu méla
vyjit maximalné vstric nejen pti rozhodovani o ukonceni studia (a v této souvislosti pri
posuzovani moznosti prodlouzit maximalni dobu studia), ale rovnéz ho predem iniciativné
a komplexné poucit o vSech nastrojich, které by mohl vyuzit k tomu, aby se vyhnul
/ Vv / v 4 M / . .. M /4 v v o M v 4 4

neuspésnému ukondeni studia. V této souvislosti je nicméné treba zduraznit, ze zakladnim
rysem  vysokoskolského studia je samostatnost dospéleho studenta a absence
paternalistického dohledu ze strany vysoké skoly, pficemz pomoc nabizena
znevyhodnénym studentim musi mit urlité meze (vyse citovany §21 odst. 5 zakona
o vysokych skolach obsahuje pozadavek na prijeti primérenych opatreni). I kdyby snad
existoval institut, ktery by odpovidal stézovatelové predstavé o idealni pomoci ze strany
univerzity, tato pomoc by stézi mohla byt poskytnuta bez toho, aby stézovatel o ni saim
pozadal a informoval univerzitu o povaze svého zdravotniho znevyhodnéni. Na principu
zadosti a informovani univerzity je ostatné postaven jak institut preruSeni studia ze
zdravotnich divodd, tak individualniho studijniho planu ze zdravotnich divod, stejné jako

Ve ’ 4 /v 4 M v . 4 / v 4 v 4
priznani statusu studenta se zvlastnimi potrebami. Zakon o vysokych skolach ostatné vysoke
skole nestanovi povinnost rozhodovat o téchto institutech ex offo, coz je logické, nebot bez
informaci poskytnutych studentem muze vysoka skola jen obtizné odhadnout, jaké potieby
dany student ma a jaky institut je vhodny k fesent jeho situace. Stézovatel nemuze legitimné
ocekavat, ze univerzita bude sledovat kazdého jednotlivého studenta azjeho studijnich

/ o 4 4 /v 4 ’ 4 v/ /4 v 4 v 4
vysledku dovozovat, zda nema zdravotni potize, které mu brani v radném a véasném plnéni
studijnich povinnosti.

[35] Nutno dodat, ze stézovatel byl univerzitou informovan o blizicim se konci
maximalni doby studia, situaci vSak zadal feSit vice jak dva mésice po v poradi druhém
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upozornéni, bezprostredné pred koncem maximalni doby studia. Ani tehdy vSak nepozadal
o preruseni studia. Namita-li stézovatel, ze mu ze strany pracovnic studijnitho oddéleni
nebyla tato moznost nabidnuta, opomiji, Ze tyto pracovnice k tomu ani nemély povinnost.
Podani zadosti o preruseni studia ze zdravotnich davoda bylo vylu¢né na Gvaze stézovatele,
ktery navic opakované uvadi, ze by o takové reseni své situace nemél zajem. Stézovateli je
treba pripomenout, ze rozhodujicim aspektem ukondeni jeho studia byla jeho dlouhodoba
pasivita, pri¢emz rozhodnuti o ukondeni studia neni zavislé na tom, zda lze ve vztahu k ni
shledat na strané stézovatele ,zavinéni“ (tedy zda ma stézovatel vzhledem k tvrzenému
[obsahuje citlivé daje] onemocnéni plné zachovanu rozpoznavaci a ovladaci slozku ve
vztahu ksvému jednani). Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku
¢.j. 8 As 37/2010-78, ,,maximdlni doba studia predstavovala dvojndsobek standardni doby
studia. UZ samu skutecnost, Ze studium [ze vykondvat a studijni povinnosti plnit v dobé podstatné
delst, neZ je standardni doba studia, je treba chipat jako zvyhodnéni, které neni v jiné sfére lidské
Cinnosti bézné, spise naopak. Za situace, kdy stéZovateli vysokd skola opakované vysla vst¥ic,
neobstoji, pokud ndsledné stéZovatel Cdstecné pricita odpovédnost za nesplnéni svych studijnich
povinnosti vysoké skole.

[36] 'V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 1996, sp. zn. PL. US 32/95, z néjz vyplyva, ze ,privo na
vzdélani na vysoké skole nelze chapat jako zdakladni pravo v tom smyslu, Ze by kaZdy byl opravnén
studovat na vysoké skole, jakou si sim zvoli, a Ze by stdat byl povinen zarucit komukoliv takové
vzdéldani, jaké si preje”. Uvedeny zavér byl vysloven ve vztahu k ptijimacimu fizeni ke studiu
na vysokeé skole, 1ze jej vSak vztahnout i na jiz prijaté studenty a otazku jejich setrvani ve
studiu. V této souvislosti je zfejmé, ze brani-li stézovateli exekutivni paralyza, byt zpusobena
jeho [obsahuje citlivé tdaje] onemocnénim, vtom, aby zdarné dokondil studium ve
stanovené maximalni dobé studia, a v pripadé, ze toho neni objektivné schopen ,standardni”
cestou, pozadat vysokou skolu o dostupnou pomoc, patrné nema dostatecné predpoklady
pro uspésné zvladnuti vysokoskolskeho studia. Studium na vysoke skole neni a nemuze byt
pro kazdeého, proto ani neexistuje bezpodminecné pravo studovat na vysoké skole a studium
zdarné ukondit.

[37] Tvrzeni, ze exekutivni paralyza stézovatele omezovala natolik, Ze nebyl schopen
v/ Ve V V 4 .. 4 VA4 vV o . M vv/ 4 /7 . v
pozadat o pomoc pfi reseni studijnich obtizi, nadto povazuje Nejvyssi spravni soud za krajné
nevérohodné. Dle svych tvrzeni stézovatel jiz od roku 2016 vyhledava odbornou pomoc,
rovnéz vyhledal pomoc psychologické poradny univerzity. V minulosti byl schopen, byt na
posledni chvili, nicméné véas, omluvit se ze zkousky. Taktéz byl schopen pozadat
. .. 4 4 e/ 4 . / o o v v vV 1V’ 1: . v / 4 4
o individualni studijni plan z rodinnych duvodu, o cemz svéd¢i listiny obsazené ve spravnim
spisu (stézovatelem podepsand zadost ze dne 24.9.2019 avzdani se prava pozadat
o prezkoumani rozhodnuti sepsané stézovatelem dne 26. 9. 2019). Stézovatel mél moznost
se s obsahem spravniho spisu seznamit, jak byl o tom vyrozumén jiz dne 10. 3. 2025. Nelze
Ve v Ve 4 M v v /. v ’ v 4 4 Vv v
proto prisvedcit namitce, ze méstsky soud pouze prevzal zavér zalovaného, aniz by mél
M v / v 4 4 M . .. 4 Ve Ve v
oporu ve spise. Méstsky soud meél spravni spis k dispozici, vychazel z néj pfi prezkumu
rozhodnuti Zalovaného a na jeho podkladé posoudil divodnost stézovatelovych namitek.
Nelze prisvédlit stézovateli, ze jej mél méstsky soud nad ramec pravé uvedeného
»konfrontovat s rozporem®. Dale byl stézovatel schopen podat véas odvolani proti
rozhodnuti dékana. To vse sam, aniz by ho v ramci téchto tkond kdokoliv zastupoval.
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Svymi vlastnimi kroky tedy stézovatel potvrzuje, ze byl schopen fesit zalezitosti tykajici se
svého studia ve stanovenych lhuatach, a to i pres své zdravotni omezeni.

[38] Konecné je treba konstatovat, ze vnitfnimi predpisy univerzity upravené instituty
modifikujici studium studentl se zdravotnim znevyhodnénim reaguji na rizné typy
znevyhodnéni. Umoznuji nejen fakticky posun konce maximalni doby studia, ale i rozlozeni
studia do alternativnich intervalQ, stanoveni individualniho harmonogramu plnéni
i 4 v/ v Ve /1 / Ve /4 /4 4 v v A4 / b 4 i 4
povinnosti, pripadné vyuziti Glev pii skladani zkousek a plnéni jinych studijnich povinnosti.
Nelze tedy ulinit zavér, ze by vnitrni predpisy univerzity byly v tomto ohledu nedostatecne.
Neni tlohou vysoké skoly vymyslet v souvislosti s posuzovanim podminek pro ukonceni
studia nova, ve studijnim a zkusebnim fadu neobsazena resent situact, do kterych se dostane
student vlivem svych zdravotnich obtizi. Ukolem zalovaného pfi prezkumu rozhodnuti
o ukonceni studia neni retrospektivné posoudit, zda v minulosti existovaly duvody pro
4 /7 V7 M v v 4 M 4 o o Ve 4 4
podani zadosti o preruseni studia ze zdravotnich duvodd, k pfiznani statusu studenta se
zvlastnimi potfebami ¢i k ptiznani individualniho studijniho planu, nebo dokonce zvazovat,
zda jsou tyto nastroje pro stézovatele vhodné, a pripadné vytvorit nad ramec svych vnitfnich
v * o 4 M / A v o / v 4 vV 4 4 v v
predpisu nastroj novy, specialné uzpusobeny potrebam stézovatele. To plati tim spise, kdyz
stézovatel sam nedokaze takovy nastroj definovat. Stézovatel nadto nepredlozil (béhem
studia ani v ramci rizeni o ukonceni studia) zadné podklady, z nichz by mohl zalovany jeho
zdravotni stav ovérit. Stézovatel tudiz po zalovaném v podstaté vyzaduje, aby postupoval
4 4 i / .V 4 v * o / v v 4
nad ramec zakona isvych vnitfnich predpisa. Takovy pozadavek ovsem nema oporu
v zakoné ani ve vnittnich predpisech samotnych.

[39] Stézovatel dale namita, ze byl pracovnici studijniho oddélenti pfi své posledni navstéve
bd V1°* \4 eV M M v/ / vV V /7 . M v \4
uveden v omyl, nebot ta mu sdélila, zZe jiz neexistuje zadneé fesenti jeho situace, prestoze bylo
* VvV _V \2 /4 v/ Vv v 4 M 4 o o M vv/ 4 4 v
jesté mozné pozadat o prerusenti studia ze zdravotnich duvodi. Nejvyssi spravai soud vsak
podotyka, ze obsah kasacni namitky se ponékud lisi od obsahu namitky zalobni. V zalobé
totiz stézovatel namital, Zze zadost o prodlouzeni maximalni doby studia podal az po jejim
4 v b 4 v /7 vV Vv v v 4 i eV M
uplynuti proto, ze mu bylo na studijnim oddéleni receno, ze prodlouzeni studia jiz v jeho
v/ v 4 v 4 VvV 4 M v v v N4 M
pripadé neni mozné. Stézovatel tedy touto namitkou vysvétloval opozdénost své zadosti,
/4 v v v v/ vV o+ */ V/_ VeV/ 4 /v . / v /_V_V
o které mél za to, ze by méla v pripadé jejiho drivéjsiho podani sanci na Gspéch. Navstévu
studijniho oddéleni nijak nedaval do souvislosti s otazkou preruseni studia. Méstsky soud
nepochybil, kdyz ve svém rozsudku uvedl, ze pracovnice studijniho oddéleni neuvedla
stézovatele vomyl, nebof vkontextu znéni zalobni namitky je tfeba jeji tvrzeni
o nemoznosti prodlouzit maximalni dobu studia povazovat za zcela pravdivé. Jak jiz totiz
uvedl méstsky soud ve svém rozsudku, v pfipadé preruseni studia ze zdravotnich divoda
se neprodluzuje maximalni doba studia, pouze se vlivem staveni doby posouva jeji konec.
Stézovatel tedy az v kasaéni stiznosti posouva popis rozhovoru mezi nim a pracovnici
studijniho oddéleni do zcela jiné roviny, na kterou méstsky soud prfirozené nemohl ve svém
rozsudku reagovat. Jedna se tedy o namitku novou, a tudiz neptipustnou dle § 104 odst. 4
s. . s. [ kdyby vSak stézovatel prokazal, ze ho pracovnice studijniho oddéleni ohledné
moznosti preruseni studia uvedla v omyl, resp. neposkytla mu komplexni informaci,
nezbavovalo by ho to odpovédnosti za vlastni pasivitu pti feSeni své situace. Stézovatel
(student pravnické fakulty) mél volné k dispozici jak opatteni rektora ¢. 28/2023, tak studijni
a zkuSebni rad univerzity, z nichz se mohl dozvédét vSe o moznostech teseni své situace,
a nalezité a v¢as jednat.
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pokracovani

[40] Méstsky soud proto ani nepochybil, kdyz neprovedl navrhovany dikaz vyslechem
pracovnice studijniho oddéleni. Vyhodnotil totiz obsah zalobni namitky dle jejiho obsahu
tak, ze pracovnice studijniho oddéleni stézovateli sdélila, ze prodlouzeni studia neni mozne.
Meéstsky soud toto tvrzeni vyhodnotil jako pravdivé, a tudiz nebylo tfeba nadale prokazovat
obsah rozhovoru mezi pracovnici a stézovatelem.

[41] Méstsky soud nepochybil ani tim, ze nevyhovél dal$im dikaznim navrhim
stézovatele. Méstsky soud spravné uvedl, ze dobrozdani odbornikd, ke kterym se svymi
problémy dochazel, alékarské zpravy mél stézovatel predné véas predlozit studijnimu
oddéleni fakulty. Predmétem rizeni o ukonceni studia neni posuzovani zdravotniho stavu
studenta. Tato otazka mohla byt vyznamna pfi rozhodovani o zadosti o ptiznani
individualniho studijniho planu, o pferuseni studia ¢ o priznani statusu studenta se
zvlastnimi potrebami, kterou vSak stézovatel pred uplynutim maximalni doby studia ani
pred vydanim rozhodnuti zalovaného nepodal. Z téchto dtvoda nebylo potrebné, aby
méstsky soud provedl dokazovani ohledné povahy stézovatelovy [obsahuje citlive udaje]
a jejtho vlivu na schopnost véas plnit studijni povinnosti ¢i resit své obtize se studijnim
oddélenim. Ikdyby totiz bylo prokazano, ze stézovatel téchto tkond neni objektivné
schopen, na posouzeni véci by to nemohlo nic zménit. Jak jiz totiz Nejvyssi spravai soud
uvedl vySe, studijni azkusebni rad univerzity obsahuje hned nékolik (i soubézné
vyuzitelnych) nastroju facilitace studia, které mtze zdravotné znevyhodnény student vyuzit.
Stézovatel jejich vyuziti vyslovné odmita. Neni Glohou soudd, aby dopliovaly vnitrni
predpisy vysoké skoly o dalsi doposud neupravené nastroje, nebo vysokym skolam ukladaly
jejich zahrnuti do vnittnich predpis, obzvlasté pokud ani sam stézovatel nedokaze
specifikovat, jak by takovy nastroj mél vypadat. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze nastroje
poskytované univerzitou znevyhodnénym studentim povazuje za dostatecné (byt nemust
plné vyhovovat vSem studentum vyzadujicim pomoc), a nemtze byt univerzité vytykano,
ze jejich uplatnéni stézovateli, jenz o né nepozadal, nevnutila.

IV. Zavér a naklady rizeni

[42] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost d@vodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojenti
v / vV / vV 4 4 4 ’ o V/ 4 \4 4

s § 120 s. t. s. Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému

nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervna 2026
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Mgr. Tomas Kocourek v. r.
v /4
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Petra Kopackova



