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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové, soudce Mgr. Daniela Burdy a soudkyné JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce D.V,,

zastoupeny advokatem Mgr. Matejem Lofajem,
sidlem Kaprova 14/13, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému Rektor Vysoké skoly ekonomické v Praze
sidlem namésti Winstona Churchilla 4/1938, 130 67 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutf Yalovaného ze dne 6. 11. 2025, &. j. VSE/8253/9202/2025,
takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou podle § 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. 5.%),
podanou u Méstského soudu v Praze (,méstsky soud“) domahal zruseni vyse oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Vysoké
$koly ekonomické v Praze (,VSE®) ze dne 14. 10. 2025, ¢&. j. 158204, kterym bylo Zalobci
ukondeno studium v bakalarském studijnim programu Mezinarodni obchod na Fakulté
mezinarodnich vztahtt VSE (,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupnové rozhodnuti bylo odtivodnéno tim, ze zalobce mél po ukonceni semestru volné
tri kreditove poukazky, pricemz je ale k radnému ukoncent studia tfeba alespon dvanacti
kreditovych poukazek. Zalobce tak nesplnil povinnost vyplyvajici z &. 13 odst. 10
Studijniho a zku$ebniho ¥adu VSE, ktery stanovi, Ze student musi mit po skonéeni semestru
pocet kreditovych poukazek nutny k radnému ukonceni studia. Dékanka Fakulty
mezinarodnich vztaht pfitom zalobci dodateéné kreditové poukazky neptidélila. Studium
bylo zalobci ukonceno na zakladé § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
$kolach, ve spojent s ¢l. 30 odst. 1 pism. b) Studijniho a zku$ebniho ¥adu VSE. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti s prvostupniovym rozhodnutim ztotoznil. Neprisvéd¢il pritom
odvolaci namitce upozornujici na Udajnou podjatost dékanky Fakulty mezinarodnich
vztaht, kterd jménem VSE vydala prvostuptiové rozhodnuti. Skutetnost, Ze dékanka
iniciovala disciplinarni fizeni proti zalobci a v tomto fizeni pak také rozhodovala, nezaklada
jeji podjatost, nebot se jednalo o fadny vykon jeji pravomoci [§ 68 ve spojeni s § 24 odst. 2
pism. b) a § 28 odst. 1 zakona o vysokych skolach]. Soucasné uvedl, ze rozhodnuti dékanky
nepridélit zalobci ndhradni kreditové poukazky v potftebném mnozstvi (tedy devét) za
situace, kdy tak dékanka jiZ jednou uéinila, nijak nevyboctuje z ustalené praxe na VSE.

v

Zalobce soutasné v zalob¢ napadal usneseni Zalovaného ze dne 12. 11. 2025, & j.
VSE/8509/9202/2025, kterym bylo (ve fazi odvolaciho Hzeni) zastaveno disciplinarni Hzenf
vedené s zalobcem (dale jen ,rozhodnuti v disciplinarnim fizeni®); zalobce byl pfitom
rozhodnutim VSE v I stupni ze dne 24. 9. 2025, & j. VSE/4113/2000/2025, shledan vinnym
ze spachani disciplinarniho prestupku a byla mu ulozena sankce vylouceni ze studia (toto
rozhodnuti ale nenabylo pravni moci). Méstsky soud nicméné zalobu smétujici proti tomuto
rozhodnuti usnesenim ze dne 9. 1. 2026 odmitl; toto usneseni nabylo pravni moci dne 14. 1.
2026. Nasledné soud pokracoval v fizeni o zalobé proti nadepsanému rozhodnuti.

IIL.

Argumentace zalobce, obrana zalovaného a jednani ve véci

V zalobé a zejména nasledné v jejim doplnéni ze dne 20. 2. 2026 zalobce z velke casti
argumentoval proti rozhodnuti v disciplinarnim fizeni; témito namitkami se ale soud
nezabyval, nebot zaloba proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta (srov. bod 3 shora). Nadto
uvedené doplnéni zaloby obsahovalo fadu novych zalobnich namitek ucinénych az po lhuté
pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. . s.; tyto nové zalobni namitky by tak beztak byly
nepripustné (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal
s jeho argumentaci obsazenou v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Dale namital,
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ze se zalovany dostate¢né nevyporadal snamitkou podjatosti sméfujici proti dékance
Fakulty mezinarodnich vztaht, ktera se mimo jiné rozhodla svévolné nepridélit zalobci dalst
kreditovée poukazky nutné k pokralovani ve studiu, coz vypovida o jeji podjatosti.
V doplnéni zaloby ze dne 20. 2. 2026 zalobce zduraznil, ze podjatost dékanky byla dana uz
. 7 v v . ) e qe 7 . . Y,
jen tim, ze se ve vztahu k zalobci nachazela v trojjediné roli, v roli osoby podavajici na
v v M i M 4 4 v/ 4 M v ./ o4 M v
zalobce podnét kdisciplinarnimu fizeni, vroli osoby predjimajici vinu zalobce
z disciplinarniho deliktu (dékanka méla v nadvrhu na disciplinarni fizeni v podstaté
konstatovat vinu zalobce) a dale v roli organu rozhodujictho o neptidéleni kreditovych

poukazek.

Zalovany se s zalobou neztotoznil a navrhl jeji zamitnuti. Konkrétné uvedl, ze se

/ 4 v/ v i 4 i 4 M M . / v/ i
v napadeném rozhodnuti vyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami; zejména se vyporadal i
s namitkou podjatosti smétujici proti dékance Fakulty mezinarodnich vztaht.

Pfi jednani ve véci zalobce dale vznesl procesni namitku, v jejimz dusledku by - podle jeho
nazoru - mélo byt napadené rozhodnuti bez dalstho zru$eno. Zalovany totiz soudu ani pres
opakovanou vyzvu nepredlozil kompletni spisovy material; jim predlozeny spis neobsahuje
listiny vztahujici se k disciplinarnimu fizeni, které bylo proti zalobci vedeno. Dale zalobce
vznesl dalsi zalobni namitku; zalobce dajné neovlada na dostatecné tGrovni Cesky jazyk, a
proto je mo¥né, Ze v Hzeni pred VSE nedokazal dostatetné héjit sv4 prava. Déle Zalobce
vznesl opakovanou namitku podjatosti proti ¢lenu rozhodujictho senatu Mgr. Daniel
Burdovi; tuto namitku odtvodnil tim, ze Mgr. Burda podle 4daji na webovych strankach
Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy puasobi na této fakulté jako vyudujici. Neni pritom
vyloudeno, 7¢ VSE mé nastavenou dlouhodobou spolupraci pravé s Pravnickou fakultou
Univerzity Karlovy; podle zalobce by takovy vztah mezi uvedenymi verejnymi vysokymi
$kolami zakladal podjatost uvedeného ¢ena rozhodujiciho senitu. Zalobce dale setrval na
dikaznich navrzich, které vznesl jak v zalobé, tak v jejim doplnéni ze dne 20. 2. 2026.

Soud vsechny dukazni navrhy zalobce zamitl. Pokud jde o dtikazni navrhy uvedené v zalobé,
tak se z velké ¢asti jednalo o listiny zahrnuté jiz ve spravnim spisu (témito listinami neni
potieba provadét dokazovani), popt. listiny vztahujici se k disciplindrnimu ¥zeni. Zaloba
smérujici proti rozhodnuti v disciplinarnim fizeni byla ale soudem odmitnuta, dikazni
navrhy vztahujici se pravé k nému se proto v fizeni staly bezpredmétnymi. Totéz lze
vztahnout i na dikazni navrhy obsazené v doplnéni zaloby ze dne 20. 2. 2026. Vyslech
dékanky Fakulty mezinarodnich vztaht potom soud povazoval za nadbytecny, nebot
spravni spis obsahuje dostate¢né podklady k posouzeni nastolené otazky podjatosti.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel ptitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Zaloba neni davodna.

Meéstsky soud predné k namitce zalobce vznesené pfi jednani konstatuje, ze zalovany soudu
predlozil spisovou dokumentaci ve stavu, ktery plné postaluje k prezkumu napadeného
rozhodnuti. Soud se za tcelem svého rozhodovani nepotteboval seznamit se spisovou
dokumentaci vztahujici se k disciplinarnimu ¥zent, které bylo proti Zalobci ze strany VSE
vedeno, nebot zalobu proti rozhodnuti vydanému v tomto fizeni odmitl jiz usnesenim ze
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dne 9. 1. 2026. Ve vztahu k prezkumu vyse oznaceného rozhodnuti zalovaného (o ukonceni
studia z duvodu nedostatku kreditovych poukazek) potom soud spisovy material vztahujici
se k jinému fizeni (disciplinarnimu fizeni) nepotreboval, a proto si jej od zalovaného ani
nevyzadal.

Namitkou smétujici vici tomu, ze zalobce nemusel dobre porozumét pribéhu rizeni pred
4 4 M 4 bd v 4 v 4 /v /. v / /
spravnimi organy, nebot v dostate¢né mire neovlada Cesky jazyk, se méstsky soud nezabyval,
nebot byla vznesena poprvé az pti jednani ve véci, tedy po uplynuti lhuty pro podani zaloby,
ktera ¢ini 2 mésice od oznameni napadeného rozhodnuti zalobci (§ 72 odst. 1s. t. s.). Takto
\4 v v 4 4 M M v/ 4 M 4 4 v
opozdéné vznesena namitka je nepripustna k projednani (srov. § 71 odst. 2 s. t. s.).

Dale se méstsky soud zabyval opakovanou namitkou podjatosti sméfujici proti clenu
rozhodujictho senatu soudci Mgr. Danielu Burdovi, kterou zalobce vznesl pfi jednani.
Meéstsky soud za primeérfené aplikace § 15b odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
rad (k tomuto postupu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢. §. 9
As 146/2016-366), nepredlozil uvedenou namitku k posouzeni Nejvyssimu spravnimu soudu
(§ 8 odst. 5s. 1. s.), nebot ji shledal nedtivodnou. Ackoliv soudce Mgr. Daniel Burda skute¢né
pusobi jako akademicky pracovnik na Pravnickeé fakulté Univerzity Karlovy, tak tato
skutecnost - 1 pokud by bylo pravdivé pouze hypotetické tvrzeni zalobce o tom, ze tato
fakulta m4 smluvné navizanou spoluprici s VSE - nezakladi v projednavané véci jeho
podjatost. Tato skutenost totiz nema fakticky zadny vztah k fizeni o ukondenti studia, které
bylo na ptid¢ VSE s Zalobcem vedeno. Shodné byla v d¥véj$im prabéhu ¥zeni Nejvy$sim
spravnim soudem posouzena shodné koncipovana namitka podjatosti sméfovana proti
soudkyni JUDr. Petfe Kaminkové (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2026,
¢ j. Nao 34/2026-131).

Ve vztahu k zalobnim namitkam vznesenym v samotné zalobé soud uvadi nasledujici:

Predné soud nemohl prisvédCit zalobni namitce spocivajici vtom, ze se zalovany

/ 4 v/ v i 4 M i / vV 4 4
v napadeném rozhodnuti nevyporadal se vSemi namitkami, které zalobce vznesl v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti; konecné zalobce ani nespecifikuje, jaka jeho namitka
neméla byt vyporadana, resp. v jaké vadé, na kterou méla poukazovat, shledava nezakonnost
prvostupniového a navazné i napadeného rozhodnuti. Méstsky soud tedy jen ve strucnosti
rekapituluje namitky, které zalobce uvedl v odvolani a dale to, jaké stanovisko k nim zaujal
zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zalobce v odvolani namital nezdkonnost prvostupriového rozhodnuti z divodu absence
platného pouceni o opravném prostiedku (s tim, ze § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach
nestanovi odvolaci lhiitu) a z divodu, Ze rozhodnuti obsahuje nékolik rtznych ¢isel
. ’ . / v 4 / Ve v VO A s/oqVe
jednacich a spisovych znacek. Zalovany se pritom k témto namitkam vyjadril na str. 2
napadeného rozhodnuti, kdyz odkazal na obecnou odvolaci lhitu 15 dnt dle § 83 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, o které byl zalobce poucen; skutecnost, ze prvostupnové
rozhodnuti nese vice identifikator(, nema potom vliv na jeho zikonnost. Dale zalobce
, .y . v - / o / v /
namital zejména podjatost dékanky Fakulty mezinarodnich vztahu, ktera prvostupnové
rozhodnuti jménem VSE vydala. S touto namitkou se zalovany rovnéz vyporadal (k tomu
. 7 ’ . .. v v ' ’ /7 M
viz dale, otazka podjatosti je predmétem druhé zalobni namitky).

StéZejni potom méstsky soud shledal namitku, ze ve véci rozhodovala osoba z rozhodovani
vyloucena ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu, a sice dékanka Fakulty mezinarodnich
vztahd, doc. Ing. M. J., Ph.D. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
dékanka byla pfislusna vydat rozhodnuti jak v disciplinarnim fizeni, tak rozhodnuti o
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ukonceni studia z divodu nesplnéni podminek studia, odkazal pfitom na § 68 ve spojeni s §
24 odst. 2 pism. b) a § 28 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Zduraznil také, ze podle
Disciplinarniho ¥adu pro studenty fakulty mezinarodnich vztaht VSE je potom dékanka
uvedené fakulty opravnéna rovnéz iniciovat disciplinarni fizeni se studentem.

Podle § 14 odst. 1 spravntho radu, kaZda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (ddle jen "iredni osoba"), o niZ lze divodné predpoklidat, Ze ma s obledem na
svil] pomér k véci, k vicastnikim vizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku ¥izeni,
pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tikoni v ¥izeni, p¥i jejichz
providéni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit.

Podle &. 13 odst. 10 Studijniho a zkuSebniho ¥adu VSE, student musi mit po skoncent semestru
pocet kreditovych poukdzek nutny k vddnému ukonceni studia; pokud student tuto povinnost
nesplni a dékan mu nep¥idéli dalsi kreditové poukdzky, dékan rozhodne o ukonceni studia.

Meéstsky soud se ztotoznil s tim, jak uvedenou namitku, ze ve véci rozhodovala osoba
vyloucena z rozhodovani, posoudil zalovany v napadeném rozhodnuti. V obecné roviné lze
uvést, ze dékanka Fakulty mezinarodnich vztaha (resp. obecné dékan fakulty verejné vysoké
skoly) skuteéné rozhoduje ve vicero zalezitostech spojenych se studiem na prislusné fakulte.
Skutecnost, ze tedy dékanka paralelné rozhodovala ve vicero fizenich tykajici se studia tehoz
studenta (zalobce) je proto pouze projevem jeji pravomoci; tato skutecnost nemuze sama o
sob¢ zalozit jeji podjatost. Zalovany ptiléhavé vysvétlil, Ze podle Disciplinirniho ¥adu pro
studenty fakulty mezinrodnich vztahtt VSE je to dékanka, kdo zahajuje disciplinarni ¥zeni
svym navrhem (Cl. 3 odst. 1 disciplinarniho fadu) a kdo soucasné rozhoduje o disciplinarnim
prestupku (¢l. 5 odst. 1 disciplinarniho fadu). Lze doplnit, ze kromé dékanky se na
projednani disciplinarniho prestupku podili disciplinarni komise, ktera disciplinarni
prestupek projednava (¢l. 4 disciplinarniho radu) a dale navrhuje, jakym zptsobem by méla
dékanka o disciplinarnim prestupku rozhodnout, byt ta se omezenym zpusobem muze od
takového navrhu odchylit (¢l. 5 disciplinarniho radu). Role disciplinarni komise je tedy pri
projednani disciplinarniho prestupku klicova. Dékanka tudiz neni jedinym organem, ktery
se podili na projednani disciplinarniho prestupku.

Konecné l1ze doplnit, ze v oblasti spravniho trestani neni oddélent roli ,zalobce® a ,soudce”

Vv . . 4 v/ 4 4 . 4 v/ v /
podobné jako je tomu v trestnim rizeni standardni; standardem je naopak to, ze prislusné
v/ 4 1/ . /v 4 4 4 4 / 4 v v/ 4 v - vV Vv
fizeni zahaji z moci Gfedni spravni organ, ktery nasledné rizeni vede a ve véci rovnéz
rozhoduje (srov. § 77 a nasl. zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich). Pokud s takovouto konstrukei pracuje 1 disciplinarni fad, potom se tedy jedna
konstrukci standardni; smiseni role ,zalobce“ a ,soudce” proto nemize zalozit podjatost ve
smyslu § 14 odst. 1 spravniho tradu. Skutelnost, ze dékanka jiz v navrhu na zahajeni
disciplinarniho fizeni pouzivala kategorické formulace, Ze se zalobce dopustil jednani, ve
kterém spatfovala disciplinarni prestupek, potom sama o sobé nevypovida o jeji podjatosti.
Jedna se pouze o jazykové vyjadfent jejiho podezieni.

Zalobce pritom misi otazku podjatosti dékanky v disciplinarnim fizeni a v fizeni o ukonceni
studia. I pokud by soud pfipustil ze dékanka byla vyloucena z rozhodovani v karném fizeni
z divodu, Ze jiz v navrhu na jeho zahajeni prezentovala kategoricky nahled na jednani
zalobce (resp. uzila jazykové kategorické vyjadtovani), coz nedini (srov. pfedchozi bod), tak
by to neznamenalo, ze dékanka byla vyloucena i z rozhodovani v fizeni o ukonceni studia.
Duivod takové podjatosti by totiz spocival ve vztahu dékanky k pfedmétu k disciplinarniho
v/ 4 . . M / Vv 4 o v/ 4 v 4 M *eV v v v/ AR /.
fizenti, nikoliv k jeho Gcastnikiim; v fizeni o ukoncenti studia ale jiz byl predmét fizeni jiny
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(posuzovana byla otazka dostatku kreditovych poukazek k pokradovani ve studiu), pricemz
zalobce nevznesl zadné tvrzeni o tom, ze by dékanka méla zvlastni vztah (zakladajici jeji
podjatost) 1 k nému.

Skutecnost, ze dékanka Fakulty mezinarodnich vztaht zalobci nepfidélila dalsi kreditové
poukazky tak, aby mohl pokracovat ve studiu, potom sama o sobé rovnéz o jeji podjatosti
nevypovidi. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e v minulosti takto jiz dékanka
zalobci kreditové poukazky pridélila; tim, Ze tak neucinila v nynéj$im ptipadé, nijak
nevybocila z mezi své pravomoci, resp. z mezi uvazeni, které ji dava ¢l. 13 odst. 10 Studijniho

a zkudebniho adu VSE.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Ze shora uvedenych duvodu soud zalobu neshledal davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s odst. 7 s. f. s. Ve véci
/. vV 4 v / i 4 v/ 4 4 vV / / / vV 4
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti. Proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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