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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravai véci
zalobce: Ing. J. K., narozeny dne X,

bytem X,
proti

v , o e Vd b4 ’ Vv /7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2025, &. MPSV-2025/178319-325,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 9. 2025, ¢. MPSV-
2025/178319-325, a rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 6. 2025, sp. zn. 36929-25-AB, ¢;. 982573/25/AB

se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalobci se pravo na nihradu nakladd fHzeni neptiznava.
II. Zalovany nemé pravo na nhradu nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihal zrufeni v zahlavi
specifikovaného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 12. 6. 2025, sp. zn. 36929-25-AB, ;.
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982573/25/AB. Timto prvostuprniovym rozhodnutim byl Zalobci odnat prispévek na bydleni
od 1. 4. 2025, jelikoz narok na tuto davku mu zanikl dne 31. 3. 2025.

II. Obsah zZaloby

Zalobce ve stéZejni Zalobni nimitce namital, e spliiuje viechny podminky pro ptiznani
pspévku na bydleni. Zalovany nespravné zail vyklad pojmu osoba, kterd si ponechivi
postaveni zaméstnance podle § 3 odst. 2 pism. 1) zakona o statni socialni podpore pouze na ty
zadatele, ktefi jsou vedeni v evidenci spravniho organu jako uchazeci o zaméstnani a zaroven
jim byla pfiznana podpora v nezaméstnanosti. Takovy vyklad je vsak pry v rozporu se
stanovisky pravnic¢ky Kancelafe Verejného ochrance prav, Mgr. L. P., kterou zalobce za tim
Gcéelem kontaktoval, a téz v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (SDEU),
konkrétné rozsudky ze dne 12. 5. 1998, C-85/96, ze dne 21. 6. 1988, C-39/86, a ze dne 11. 4.
2019, C-483/17. Zalobce je oblanem EU s platnym osvédéenim o prechodném pobytu,
dlouhodobé v CR pracoval, je veden v evidenci uchazeti o zaméstnani a praci si aktivné
hleda, a ve smyslu predestrené judikatury si tim zachovava postaveni pracovnika, resp. osoby
ponechavajici si postaveni zameéstnance. VSechny podminky pro priznani prispévku na
bydleni tak splioval jiz v obdobi od zafi 2023 do srpna 2024, byt tehdy zadost nepodaval.
Tuto skutecnost by mél spravni organ zohlednit a davku mu pfiznat i zpétné, kdy by zalobce
nebyt dalsich okolnosti zadost podal. V uvedeném obdobi byl rovnéz nezaméstnany, zil
prevazné ze svych Uspor. Socialni systém zatézoval zcela minimalné, ¢erpal pouze nizkou
podporu v nezameéstnanosti.

Pokud by byvalo bylo rozhodnuto v jeho prospéch, nevznikly by mu dal$i komplikace

souvisejici se stresem a zhorSenim jeho situace v souvislosti s nezameéstnanosti. Upozornil na

to, ze pri posuzovani vyse naroku na podporu v nezaméstnanosti byly sice zohlednény
v v7/e / / V/: o v/ ~

vsechny pfijmy dle zakona, ale ty neodpovidaly pfijmiam skutecnym. Zalobce pracoval od

kvétna 2023 u jednoho zaméstnavatele, a nasledné od Cervna 2023 do zafi 2023 u jiné

spolecnosti, nicméné v uvahu byly vzaty pouze pfijmy za Cerven bez zohlednéni zvyseni

v V7/e o 4 i / Ve M v v i IV
téchto pfijma ze zavislé ¢innosti, coz podporu v nezameéstnanosti snizilo.

Zalobce rovnéz upozornil na to, ze mu bylo samostatnym rozhodnutim zalovaného ze dne
2.9.2025, ¢. MPSV-2025/176354-925, zamitnuto prominuti podminky trvalého pobytu
podle §3 odst. 7 zakona o statni socialni podpore. Uvedeny akt tzce souvisi s nyni
napadenym rozhodnutim o ptispévku na bydleni, nebot bez splnéni podminky pobytu
. 4 4 4 4 4 4 Ve . \ (e

nevznika narok na tuto davku. Spravni organy ptitom nezohlednily zalobcovu specifickou
situaci, dlouhodoby pobyt v CR, predchozi pracovni historii a pfistup zalobce k socialnimu
systému. Ma za to, ze rozhodnuti je formalistické, restriktivni, porusujici pravo na rovné
zachazeni s obCany Evropskeé unie. V této souvislosti poukazal na ¢l. 7 odst. 2 narizeni
v VeV 4 4 M Vo v v / 4 4 v/

¢. 492/2011, podle néjz ma pracovnik, jenz je obcanem ¢lenského statu, pravo na pristup ke
stejnym socialnim a dafiovym vyhodam jako obc¢ané hostitelského statu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

K zalobé prilozil jako dukaz doklad o pridéleni evidencniho ¢isla pojisténce, odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, rozhodnuti o pfiznani podpory v nezaméstnanosti
ze dne 19. 9. 2023 a o jejim nepfiznani ze dne 27. 11. 2024, dokumenty souvisejic

v 4 / 4 4 v/ 4 / v 4 o 4 4 4 i
s prezkoumavanym spravnim rizenim (vyzva k dolozeni podkladd, oznameni o zaniku
4 4 4 M M v 4 v 7/ 4 4 4 . v

naroku na davku a namitka proti nému; rozhodnuti o odnéti davky a odvolani proti nému),
potvrzeni o vedeni v evidenci uchazect ze dna 7. 8. 2024 a 23. 1. 2025, potvrzeni o zaméstnani
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z let 2018, 2023 a 2024, informace o pojisténci verejného zdravotniho pojisténi od Vseobecné
zdravotni pojistovny, a zaznam z jednani s uchazeéem o zameéstnani ze dne 8. 9. 2025.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni zrekapituloval dosavadni prabéh fzeni. Dévodem odnéti davky
byla skutecnost, ze zalobce nespliiuje podminku trvalého pobytu, a zaroven na néj nedopada
zadna z vyjimek podle zakona o statni socialni podpore. Zejména spravni organy hodnotily,
zda je zalobce jako obdan clenského statu osobou, jejiz narok vyplyva z pfimo pouzitelnych
predpist, osobou vydéle¢né Cinnou nebo zachovavajici si takové postaveni, pripadné
rodinnym prfislusnikem takové osoby. Prispévek na bydleni se povazuje za socialni vyhodu,
na niz nalezi pravo pracovnikum podle ¢l. 7 odst. 2 narizeni EU ¢. 492/2011. Otazka bydlisté
tu neni rozhodn4, jeliko? nejde o rodinnou davku ve smyslu nafizeni & 883/2004. Zalobce
byl zaméstnan od 6. 8. 2024 do 25. 10. 2024, pred tim byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani,
s narokem na podporu v nezaméstnanosti do 31. 1. 2024. Postaveni zameéstnané osoby si
obcéan EU ponechava v situacich vyjmenovanych v ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2004/38/ES, zadna
z nich na pfipad zalobce nedopada, a neni tedy v kategorii cizinct vyjmenovanych v § 3 odst.
2 pism. 1) zakona o statni socialni podpore. Spravni organy rovnéz posoudily, zda zalobce
splnil podminku podle § 3 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona, tedy zda byl Zzalobce
v okamziku zadosti prihlasen k pobytu po dobu alespon 365 dni. Vzhledem k tomu, Ze se
prihlasil az 14. 1. 2025, tuto podminku rovnéz nespliuje. Zavérem zminil, ze rozhodnuti
o prominuti podminky pobytu, predchozi evidence uchazele o zaméstnani a vyse podpory
v nezaméstnanosti nejsou predmétem tohoto soudniho fizeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal Z4dost o pispévek na bydleni na standardizovaném formula#i dne 24. 2. 2025,
s priznanim této davky od 1. 1. 2025. K ni ptilozil nijemni smlouvu a doklad o vysi
Cevrtletniho pfijmu za 4. Ctvrtleti roku 2024, z néjz plyne, ze byl zaméstnan u spolecnosti
Xerox Czech Republic, s. r. 0., a to do 25. 10. 2024, od 26. 10. 2024 do 4. 11. 2024 byl bez
prijmu, a od 5. 11. 2024 byl poté veden v evidenci uchazecd o zaméstnani, aniz vsak uvedl
konkrétni vysi prijmt. Do spisu zalobce dale zalozil doklad o vysi nakladd na bydleni,
doplnyjici Gdaje o spolecné posuzovanych osobach pro Gcely vyplaceni davky v ramci EU,
kdy zalobce zadnou takovou osobu neuvedl, a osvédCeni o registraci k pobytu od 14. 1. 2025.
Dne 25. 3. 2025 vydal spravni organ L. stupné oznameni o pfiznani davky statni socialni
podpory, jimz byl zalobci prispévek na bydleni ptiznan.

Zalobce doloZil vy$i pHjma a vydaj na bydleni za 1. évrtleti roku 2025 dne 2. 4. 2025.
Spravni organ L. stupné jej nasledné dne 23. 4. 2025 vyzval, aby do 8 dnu dolozil bud
potvrzeni o vydéle¢né &innosti v CR, nebot registrace v evidenci uchaze¢d bez podpory
v nezaméstnanosti neni dostatecnym dolozenim, nebo doklad o splnéni podminky roéniho
pobytu v CR.

Nasledné dne 27. 5. 2025 vydal spravni organ L. stupné oznameni o zaniku naroku na davku,
a to od 1.4.2025, jelikoz Zalobce nebyl na tizemi CR pfihladen k trvalému pobytu,
nevztahuje se na néj zadna z vyjimek § 3 zakona o statni socialni podpore, neni migrujicim
pracovnikem ani nebyl na Gzemi registrovan k pobytu po dobu alespon 365 dni. Proti
uvedenému oznameni podal dne 9. 6. 2025 zalobce namitku (oznacenou jako odvolani) a
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dolozil k ni osvédéeni o registraci ke zdravotnimu pojisténi, doklad o zajisténi ubytovani a
zaznam z jednani s uchazeCem o zaméstnani.

Spravni organ L. stupné vydal dne 12. 6. 2025 prvostupnové rozhodnuti, jimz z vyse
uvedenych divodu prispévek na bydleni od 1. 4. 2025 znovu odnal. Proti nému zalobce podal
dne 1.7. 2025 odvolani a pozadal zaroven o prominuti podminky pobytu podle § 3 odst. 7
zakona o statni socialni podpore, nebot mél za to, ze jsou v jeho pripadé dany okolnosti
zvladtniho zfetele hodné. Zalovany odvolani dne 4. 9. 2025 zamitl. V odévodnéni se ztotoZnil
s nazorem spravniho organu I stupné. K Zadosti o prominuti podminky pobytu uvedl, ze
tuto zadost posoudil samostatné a ve véci vydal zamitavé rozhodnuti ze dne 2. 9. 2025, ¢j.
MPSV-2025/176354-925, jez je rovnéz soucasti spravniho spisu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.), pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot ve véci lze
rozhodnout jen na zakladé listinnych dukazl, k nimz méli GCastnici moznost se vyjadrit,

4 M .. 4 VeV v M /v 4 o v/ 4 ./ Ve /
resp. které jsou jim znamy, pficemz nikdo z Uclastnikl fizeni nevyjadfil stakovym
projednanim véci nesouhlas.

Zaloba je davodna.
Soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni Gt¢inném
do 30.9. 2025 (dale jen ,,zakon o statni socialni podpote®) [dlavky stdtni socidlni podpory nalez{
P71 splnéni ddle stanovenych podminek pouze fyzické osobé (dale jen ,,0s0ba®), jestlize osoba a osoby
spolecné s ni posuzované maji na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt podle zvldstnibo pravniho
predpisu, jde-li o cizince, podminkou je, Ze maji na vizemi Ceské republiky bydlisté.

Podle § 3 odst. 2 zakona o statni socialni podpote [d]dvky stdtni socidlni podpory dale nalez{

podle odstavce 11 v pripadé, kdy

a) cizinci bldsenymi na iizemi Ceské republiky k pobytu podle zvldstniho pravniho predpisu, s
vyjimkou Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany ubytovanych v pobytovém stvedisku
Ministerstva vnitra, a to ode dne, kterym uplynulo 365 dnii ode dne hlisent,

[pism. b) az k), které nejsou pro véc zalobce relevantni]

1) osoba a osoby spolecné s ni posuzované nemaji na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt podle
zvldastnibo pravnibo predpisu, pokud jsou osobami, jejichZ narok vyplyva z primo pouZitelnych
predpisii Evropské unie nebo osobami zaméstnanyma, samostatné vydélecné cinnymi, osobami
ponechdvajicimi si takové postaveni a jejich rodinnymi prislusniky majicimi pravo na rovné
zachazeni podle predpisu Evropské unie,

podminkou je, Ze maji na iizemi Ceské republiky bydlisté. Podminka bydlisté se neuplatni u
osob uvedenych v pismenu |).

Podle § 3 odst. 6 zakona o statni socialni podpote [clo se rozumi bydlistém, stanovi zakon o
pomoci v hmotné nouzi.
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Podle § 3 odst. 7 zakona o statni socialni podpore [m]inisterstvo prdce a socidlnich véci miizZe
v odiivodnénych pripadech prominout podminku trvalého pobytu.

Podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpote [nlirok na prispévek na bydleni ma vlastnik
nebo ndjemce bytu, ktery byt uziva, jestlize

a) naklady na bydleni presabuji Cstku soucinu rozhodného prijmu vlastnika, nebo najemce bytu
a spolecné posuzovanych osob a koeficientu 0,30 a soucasné

b) soucin rozhodného prijmu a koeficientu 0,30 neni vyssi neZ Cistka normativnich ndkladi na

bydlent.

Podle § 5 odst. 6 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi [0]soba ma bydlisté na
sizemi Ceské republiky, zejména pokud se zde dlouhodobé zdrsuje, vykondvi zde vydélecnon
éinnost, Zije zde s rodinou, plni zde povinnou skolni dochdzku nebo se zde soustavné pripravuje
na budouci povolani, popripadé existuji jiné vyznamné ditvody, zajmy ¢i aktivity, jejichz
vzdjemnd sonvislost doklidd sepéti této osoby s Ceskou republikon.

Podle ¢l. 7 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a rady ¢. 492/2011, o volném pohybu
pracovniku uvnitt Unie (dale jen ,natizeni o volném pohybu pracovnika®) pracovnik, ktery
je obcanem, clenského statu, [ploZivd stejné socialni a dariové vybody jako tuzemsti pracovnici.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych stata (dale jen ,smérnice o volném pohybu®) [vIsichni oblané Unie maji pravo
pobytu na sizemi jiného clenského statu po dobu delsi neZ t¥i mésice, pokud jsou v hostitelském
Clenském stdté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné cinnymi.

Podle ¢l. 7 odst. 3 smérnice o volném pohybu [plro scely odst. 1 pism. a) si obéan Unie, ktery
Jiz neni zaméstnanou osobou ani samostatné vydélecné Cinnou osobou, ponechivi postaveni
zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné cinné v téchto pripadech:

a) neni docasné schopen pracovat v diisledku nemoci nebo sirazu;

b) je ridné zapsin jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byl zaméstndan vice nez jeden rok a
je ¥ddné zaregistrovin u prislusného siradu price jako uchazec o zaméstnani;

¢) je ¥ddné zapsin jako nedobrovolny nezaméstnany po skonceni pracovni smlouvy na dobu
urcitou kratsi jednobo roku nebo poté, co se béhem pronich dvandcti mésicii stal nedobrovolné
v / . V4 v/ v / /v / . v v V4 /
nezaméstnanym, a zaregistrovan u prislusného vadu prdce jako uchazec o zaméstnani. Vtom
Pripadeé si postaveni pracovnika ponechdvi na dobu alespori Sesti mésicii;

d) zahdji odbornou pripravu. Pokud neni nedobrovolné nezaméstnany, miize si postaveni
pracovnika ponechat, pouze vztabuje-li se odborna priprava k jeho predchozimu zaméstnani.

V daném pripadé je mezi Gcastniky fizeni sporna skutecnost, zda je zalobce tzv. osobou, ktera
st ponechava postaveni zameéstnané osoby ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 narizeni o volném pohybu
pracovniku a ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 smérnice o volném pohybu.

Zakon o statni socialni podpore v § 3 vymezuje okruh osob, které maji (pti splnéni dalsich
4 4 VVe / v 4 v /4 /4 4 i /
podminek) narok na penézita plnéni v ném uvedena. Zakladnim pravidlem v takovém
pripadé je, ze davky podle § 3 odst. 1 tohoto zakona lze pfiznat tém osobam, které maji na
Gzemi CR trvaly pobyt. Ustanoveni § 3 odst. 2 téhoz zakona poté stanovi urcité obecné
/e . / s v / s e o . v v / / e
vyjimky z tohoto pravidla, tykajici se nékterych cizinct. Jelikoz zalobce nema na 4zemi CR
trvaly pobyt, je nutné, aby byl jeho narok odvozen z nékteré z téchto vyjimek (nebot vyluky
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uvedené v § 3 odst. 3, 4, a 5 zakona o statni socialni podpore, ve znéni G¢inném do 30. 9.
2025, se na prispévek na bydleni nevztahuji).

V tomto specifickém pripadé by zalobce spadal do okruhu opravnénych osob bud’ v pripadé,
7e by byl na tzemi CR hlasen k pobytu po dobu 365 dni pted podanim Z4dosti, nebo pro néj
narok vyplyva z pfimo pouzitelného predpisu EU, nebo jde o pracovnika ¢ osobu
zachovavajici si takové postaveni. Zalobce je obtanem ¢lenského statu EU, ktery je na izemi
registrovan k pobytu podle zakona o pobytu cizinct az od 14. 1. 2025, a podminka trvalého
pobytu zalobci nebyla podle § 3 odst. 7 zakona o statni socialni podpore prominuta (k tomu
viz posledni bod tohoto rozsudku). K datu vydani rozhodnuti proto zjevné podminku 365
dni hlaseného pobytu podle § 3 odst. 2 pism. a) uvedeného predpisu nesplnil. Podminky
podle § 3 odst. 2 pism. b) az k) se na zalobce nevztahuji.

Zbyva tedy posoudit, zda lze Zalobce povazovat za opravnénou osobu podle § 3 odst. 2
pism. 1) zakona o statni socialni podpore, tedy zda jeho narok vyplyva z primo pouzitelného
predpisu EU nebo jde o pracovnika ¢i osobu takové postaveni si ponechavajici.

Prispévek na bydleni nelze podradit pod zadnou z kategorii koordinovanych davek podle
¢l. 3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004, o koordinaci socialntho
zabezpeleni, nebot davka nezasahuje do koordinovanych oblasti, ani nejde o zvlastni

v/ v 4 v v/ 4 /4 v i M i
neprispévkovou davku ve smyslu ¢l. 70 tohoto narizeni, ktera by s témito oblastmi souvisela
nebo byla vyjmenovana v prislusné priloze. Jedna se o specifickou podporu thrady naklada
na bydlent, svazanou s konkrétnim statem.

Ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni o volném pohybu pracovnikt jde proto o tzv. socidlni vyhodu.
Tu mohou tvotit nejen plnéni pfimo souvisejici s pracovani smlouvou, ale i jiné naroky
vyplyvajici z narodniho prava, [rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze dne 30.
9. 1975, ve véci 32/75 Cristini]. Za socialni vyhodu lze povazovat i urcité druhy socialnich
davek s obdobnym ucelem jako vtomto pfipadé, nebo jina socialné motivovana plnéni
(rozsudek SDEU ze dne 14. 1. 1982, ve véci 65/81 Reina, ze dne 27. 3. 1985, ve véci 249/83
Hoeckx, ze dne 12. 5. 1998, ve véci C-85/96 Martinez Sala, a ze dne 23. 5. 1996, ve véci C-
237/94 O’Flynn).

Predpokladem pro to, aby mohl zalobce o tuto davku uspésné zadat, je, ze jej lze povazovat
za pracovnika ve smyslu ¢l. 45 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU), jak jej vyklada
ustalena judikatura (napf. rozsudek SDEU ze dne 23. 3. 1982 ve véci 53/81 Levin, ze dne
3.7.1986 ve véci 66/85 Lawrie-Blum, nebo ze dne 21. 6. 1988 ve véci 197/86 Brown). Tim je
kazdy, kdo kona praci podle pokynt jiného za odménu, bez ohledu na rozsah nebo dobu
trvani této ¢innosti, vysi vydélku ¢i avazku (kromé jiz citovaného rozsudku ve véci 66/85
Lawrie-Blum téz rozsudek SDEU ze dne 17. 3. 2005 ve véci C-109/04 Kranemann, ze dne
24. 1. 2008 ve véci C-294/06 Payir, a ze dne 6. 11. 2003 ve véci C-413/01 Ninni Orasche). Ve
vztahu k predestfené judikatufe se vSak vychazi z toho, ze pracovnikem ve smyslu ¢l. 45
SFEU neni nutné pouze osoba, ktera pracuje, ale za urcitych okolnosti i ten, kdo se do jiného
Clenského statu vydava, aby tam praci hledal, nebo kdo o ni (byt docasné) prisel.

Ve vztahu k ¢l. 7 odst. 2 nafizeni o volném pohybu pracovnikt poté stanovi podrobnosti ¢l.
7 smérnice o volném pohybu - jestlize obéan EU naplni nékterou z podminek uvedenou
v tomto ¢lanku smérnice, povazuje se za pracovnika a vztahuje se na néj rovnéz nafizeni o
volném pohybu pracovniku. Takovy ekonomicky aktivni obfan EU nesmi byt
diskriminovan v porovnani se statnimi prislusniky hostitelského statu, mimo jiné v pristupu
k socialnim vyhodam podle ¢l. 7 odst. 2 (mezi néz patri i prispévek na bydleni, viz vyse). Pro
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4 4 ’ /7 v . 4 ’ Vv v/
ziskani statusu pracovnika ve smyslu smérnice o volném pohybu v zasadé postaci, aby
v hostitelském staté vykonaval néjakou formu vydélecné ¢innosti. Uvedeny predpis zarovern

Vv V . . Ve / 4 . v 4 v v 4 v v v
umoznuje si za ur¢itych podminek zachovat tento status i osobé, ktera docasné vydéleéné
¢inna neni. To je i pfipad zalobce, ktery byl od 5. 11. 2024 az do vydani napadeného
rozhodnuti nezaméstnanym, a nevykonaval soustavné jinou vydéle¢nou cinnost. V tomto
ohledu zakon statni socialni podpore odkazuje v § 3 odst. 2 pism. 1) pravé na ¢l. 7 odst. 3
smérnice o volném pohybu.

Klidovou spornou otazkou tedy je, zda si zalobce toto postaveni zachoval, a je tedy
opravnénou osobou podle zakona o statni socialni podpore. Unijni pravo se v tomto ohledu
aplikuje pouze v souvislosti s urcenim, zda ma obcan jiného ¢lenského statu narok na davku
z hlediska (primo pouzitelnych) evropskych predpist; hmotnépravni podminky pro vznik
naroku poté nastavuje narodni zakonodarce; [viz rozsudek SDEU ze dne 14. 11. 2014, ve véci
C-333/13 Dano, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 11. 8. 2016, ¢j. 5 Ads
181/2014-21].

Ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobce o zaméstnani prisel v dusledku pracovniho trazu
¢i nemoci z povolani podle ¢l. 7 odst. 3 pism. a) smérnice o volném pohybu, ani to, ze by
zahajil odbornou pripravu ve smyslu pism. d) téhoz ustanoveni. Tato ustanoveni proto na
néj nedopadaji. Zalobce byl nicméné k okamZiku vydani napadeného rozhodnuti registrovan
v evidenci uchaze®d o zaméstnani Utadu price, ato od 5. 11. 2024. Je tedy dale tieba
zhodnotit, zda tato registrace zaklada néktery z davodu podle ¢l. 7 odst. 3 pism. b) a ¢)
smérnice o volném pohybu, kdy by si postaveni pracovnika ponechal, i kdyz by v jeho
ptripadé neslo o zavislou clinnost (resp. vykonaval jakoukoliv vydéle¢nou éinnost, viz
rozsudek SDEU ze dne 20. 12. 2017 ve véci C-442/16 Gusa, body 37-41 odtvodnéni).

Zalobce byl pred podanim Zidosti o pHspévek na bydleni zaméstnin od 6. 8.2024 do
25. 10. 2024; v predchazejici dobé byl od 1. 9. 2023 zarazen v evidenci uchaze¢t o zaméstnani
a az do 31. 1. 2024 pobiral podporu v nezaméstnanosti. Z toho je zjevné, ze podminku ¢l. 7
odst. 3 pism. b) nesplni, nebot pred tim, nez se stal nezaméstnanym naposledy (od 26. 10.
2024), nebyl zaméstnan po dobu alespon 1 roku.

Podminky ¢l. 7 odst. 3 pism. c) smérnice o volném pohybu vsak umoznuji zachovat si
postaveni pracovnika i v pripadé vydélecné cinnosti krat$i nez 1 rok, jeli skonceno
nedobrovolné, ovsem v takovém prfipadé je toto postaveni omezeno pouze na dobu 6 mésicu.
Podle rozsudku SDEU ze dne 11. 4. 2019 ve véci C-483/17 Tarola (body 52 a 54 odtivodnéni),
na néjz odkazal i zalobce, se pro ,zachovini postaveni pracovnika na zikladé cl. 7 odst. 3 pism.
¢c) smérnice 2004/38 predpoklada, jak bylo pripomenuto v bodech 24 aZ 29 tohoto rozsudku, Ze
dotycny obéan pred tim, nez se stal nedobrovolné nezaméstnanym, skutecné mél postaveni
pracovnika ve smyslu uvedené smérnice a byl zaregistrovan u prislusného iivadu price jako uchaze¢
0 zaméstnani. Mimoto zachovdni tohoto postaveni béhem obdobi nedobrovolné nezaméstnanosti
maize byt dotyCnym clenskym statem omezeno na Sest mésici. [...] Z toho plyne, Ze ¢l. 7 odst. 1 a
odst. 3 pism. ¢) smérnice 2004/38 musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze obéan Unie, ktery se nachazi
v takové situaci, jako je situace Zalobce v piivodnim 7izent, a ktery ziskal postaveni pracovnika ve
smyslu &l. 7 odst. 1 pism. a) této smérnice v clenském staté z ditvodu cinnosti, kterou v tomto stdté
vykondval po dobu dvou tydnii pred tim, nez se stal nedobrovolné nezaméstnanym, si zachovdvd
své postaveni pracovnika po dobu minimalné Sesti mésicii, pokud byl zaregistrovan
u prislusného tradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani.“ (zvyraznéni podtrzenim doplnil

soud).
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Zalobce tedy bezpochyby byl pracovnikem ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice o volném
pohybu v okamziku, kdy vydéle¢nou ¢innost vykonaval, a to bez ohledu na to, jak dlouho
trvala (naposledy byl v CR zaméstnan po dobu necelych 3 mésict na podzim 2024). Postaveni
pracovnika si nicméné uchoval i poté, avsak pouze po dobu 6 mésica od zarazeni do evidence
uchaze¢d o zaméstnani podle ¢l. 7 odst. 3 pism. c¢) smérnice o volném pohybu.

Ze spravniho spisu ani z jinych dolozenych listin (zejména z potvrzeni o zaméstnani, tzv.
4 v /4 M / v/ 4 4 4 i M v v v

zapoctoveého listu, ktery byl soudasti spravniho spisu) neplyne jednoznac¢né, zda se zalobce
stal nezaméstnanym nedobrovolné, tedy v dasledku vypovédi ¢i zrusenim ve zkusebni dobé
dané zaméstnavatelem, pfipadné okamzitym zrusenim pracovniho poméru. Uvedenou
skutecnost zalovany nezjistil ani jinak neovéroval, coz lze povazovat za pochybeni
\4 /4 v v * IV 4 v/ 4 4 .. 4
zalovaného, av$ak tato skute¢nost nebyla mezi GCastniky fizeni sporna, proto ji soud dale
nepovazoval za rozhodujici.

Soucasné je mezi GCastniky fizeni nepochybné, Ze zalobce byl ode dne 5. 11. 2024 registrovan
na Uradu prace jako uchazed o zaméstnani, byt jiz nemél narok na vyplatu podpory v
nezaméstnanosti. Zalobce Zadost o ptispévek na bydleni podal v tnoru 2025 s tim, Ze 7adal
jeho pfiznani od ledna téhoz roku, tedy jesté v této 6mésicni ,preklenovaci® lhité. Postaveni
pracovnika tak pozbyl nejpozdéji ke dni 5.5. 2025. Od tohoto data mu tedy rovnéz
nejpozdéji zanikl narok na tuto davku statni socialni podpory. Soud pro Gplnost dodava, ze
neni rozhodné, za jaké obdobi se vznik naroku na néj posuzuje, nebot to predstavuje
hmotnépravni podminky naroku, obdobné viz vyse citovany rozsudek NSS ze dne 11. 8.

2016, ¢j. 5 Ads 181/2014-21.

Odborna literatura k takoveé situaci uvadi, ze ,[plro obdobi prechodného pobytu mezi tiemi
mésici a péti lety se rozlisuje, zda obéan pobyva v hostitelském clenském stité na ekonomickém
zakladé, & nikoliv. Pracovnici a osoby samostatné vydélecné ¢inné maji toto pravo pobytu bez
dalstho a hostitelsky clensky stat po nich miiZe pouze poZadovat, aby se v primérené Ilbiité
zaregistrovali u prislusmych vnitrostatnich organi. Ostatni obéané Unie, kteri svym pobytem
neprispivaji do ekonomiky hostitelského clenského statu, jsou povinni mit v pripadé pobytu delsiho
nez tri mésice pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné financni prostredky, aby se po dobu
svého pobytu nestali zatéZi pro systém socialni pomoci hostitelského clenského statu, a byt iicastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou o hostitelském clenském stité kryta vsechna rizika.”
(TOMAgEK, M.; TYC, V.; PETRLIK, D. a kol. Prdvo Evropské unie. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-491-6. s. 336). K témuz tcelu smétuje 1 iprava
smérnice o volném pohybu, nebot podle jejiho recitalu ¢. 10 ,[pl¥ vykonu svého prava pobytu
by se vsak osoby v pocatecni fazi svého pobytu nemély stat neprimérenou zdtéZi pro systém socialni
pomoci hostitelského clenského statu. Proto by pravo pobytu obcéani Unie a jejich rodinnych
prislusniki delsi nez t7i mésice mélo podléhat urcéitym podminkam.“

Z predestfené pravni upravy i judikatury ptritom zadné dal$i podminky pro zachovani
postaveni pracovnika neplynou. Zalovany presto povazoval skute¢nost, e Zalobci jiZ neni
vyplacena podpora v nezaméstnanosti za rozhodnou. K tomu je nutné zduraznit, ze samo
nevyplaceni podpory v nezaméstnanosti jesté neznamena, ze by zalobci nesvédcilo postaventi
pracovnika - k tomu totiz, pri splnéni kritérii stanovenych smérnici o volném pohybu, staci
zatazeni v evidenci uchazedt o zaméstnani. Zalobce pfitom podminku faktického bydlisté na
tizemi CR, nezbytnou pro zafazeni do evidence, nepochybné spliiuje (obdobné viz rozsudek
NSS ze dne 23.7. 2008, ¢j. 4 Ads 40/2008-73). Ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
je podpora v nezaméstnanosti relativné nezavislym plnénim podminénym jinou zadosti, 1
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kdyz tu nelze podat samostatné a vznik naroku na ni je podminén (mimo jiné) pravé splnénim
podminky zafazeni do evidence uchazelt.

Pokud Zalobce ve své zalobé odkazoval na dvé stanoviska Kancelate Verejného ochrance prav
(KVOP) v jeho prospéch, zadné z nich k zalobé neptilozil, byt je uvedl v prehledu ptiloh
k zalobé. Soudu se je pritom nepodafilo dohledat na vetejné dostupnych strankach KVOP
ani podle uvedenych spisovych znadek. Z tohoto divodu nemohl na jejich obsah jakkoliv
vécné reagovat. Tato skutecnost vSak byla pro posouzeni dané véci nadbytecna, proto soud
dolozeni uvedenych stanovisek od zalobce dodateéné ani nevyzadoval.

Zalovany ani spravni orgin I stupné nepovaZovali alobce za osobu ponechavajici si
postaveni pracovnika a v odivodnéni svych rozhodnuti uvedli, ze nespliiuje zadnou z
vyjimek pro ekonomicky aktivni osobu (zaméstnanou nebo samostatné vydéleéné ¢innou).
Zalovany viak ve svém rozhodnuti dostate¢né a prezkoumatelnym zptisobem neodévodnil,
pro¢ nepovazoval zalobce za osobu ponechavajici si postaveni zaméstnané osoby, resp. na
zakladé ceho dospél k zavéru, ze narok zalobce na jiz pfiznany prispévek na bydleni ztratil
(pravé) ke dni 31. 3. 2025. Rovnéz tak neoduvodnil, pro¢ nepovazoval za relevantni
skutecnost, ze zalobce byl radné registrovan v evidenci uchazed o zaméstnani, byt bez
naroku na podporu v nezameéstnanosti, kdyz takova podminka z nastinéné pravni upravy
nijak nevyplyva.

Z tohoto pohledu soud napadené rozhodnuti tedy hodnoti nejen jako nespravné, nebot dilem
vychazi z nespravného zavéru o nesplnéni podminek z hlediska (pfimo pouzitelnych)
evropskych predpist, ale také jako neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Zalobce rovnéz namital, ze jeho zivotni situace nebyla spravnimi organy adekvatné
posouzena, nebot od zari 2023 do srpna 2024 byl rovnéz nezaméstnany, zil prevazné
4 /. ./ 4 4 vV Vv \4 v/ v 4 v v
z vlastnich Gspor a socialni systém nezatézoval. To, ze prispévek na bydleni necerpal, mélo
byt v fizeni podle zalobce zohlednéno. V tomto ohledu soud uvadi, ze podminky pro vznik
4 v/ v 4 4 /4 4 4 ./ 4 Vv v 4
naroku na prispévek na bydleni stanovi § 24 zakona o statni socialni podpore (ve znéni
7 Ve / ) Ve / v 7 v . . v v
G¢inném do 30. 9. 2025). Narok na néj opravnéné osobé vznikne zjednodusené tehdy,
presahne-li ¢ast nakladi vynakladanych mési¢né na bydleni 30 % jejtho meési¢niho
zohlednovaného prijmu (a zaroven takto urCena c¢astka neni vyssi nez tzv. normativni
naklady na bydleni). Jde o tzv. pfijmové testovanou davku, nezkouma se, zda byla cerpana
i i M / / Ve / M 4 4 4 Ve A4 Ve /v
v minulosti a v jaké vysi, k této okolnosti spravni organy neprihlizeji a prihlizet nemohou.

Pokud jde o zalobni body tykajici se pfiznani podpory v nezaméstnanosti a jeji vyse, soud
konstatuje, ze jde o jiné fizeni, které, byt se zalobce rovnéz tyka, neni nyni predmétem
prezkumu, nebot se tyka samostatného rozhodnuti. Rovnéz tak o neprominuti podminky
pobytu podle § 3 odst. 7 zakona o statni socialni podpore zalovany rozhodl samostatnym
rozhodnutim, které soud v tomto fizeni prezkoumavat nemuize - k tomu by muselo byt
napadeno samostatnou zalobou.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud ze shora popsanych duvodt vyrokem I. zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, podle § 78 odst. 1 s. f. s., nebot rozhodnuti jsou nezakonna,
a podle § 76 odst. 1 pism. a) téhoz zakona pro ¢asteCnou neprezkoumatelnost, a véc vratil
\4 / v/ v/ 4 v v 4 4 /4 4 4 4 4 4 v/
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu (§ 78 odst. 3,4,a5s. f. s.).
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50. Zalovany, resp. spravni organ I. stupné bude povinen v dal$im fizeni znovu ovéfit splnéni

51.

nékteré z vyjimek podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, v
relevantnim znéni, se zaméfenim se na ¢l. 7 odst. 3 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, a své zavéry prezkoumatelnym zpusobem
odavodni. Nebude ptitom prihlizet ke skutenosti, zda zalobce je pozivatelem podpory v
nezaméstnanosti, ¢1 nikoliv.

Vyroky o nahradé nakladu rizeni jsou oduvodnény dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz

nahrada nakladd tizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci spéch. Zalobce ve véci sice uspéch
v v/ 4 4 v/ 4 v i V7 4 v

mél, zadné naklady fizeni mu vs$ak nevznikly a ani zadné neuplatiioval, proto mu soud
4 4 o V/ 4 Ve ~ / v . / vV / /4 4

nahradu nakladt fizeni nepfiznal. Zalovany ve véci nebyl Gspésny, proto nema pravo na

nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Jestlize kasaéni
/v v . v v . / . oq- ,

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. dubna 2026

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



