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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci

zalobkyné: E. N, st. ptislusnost Ruska federace
t. . Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova
sidlem Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Olomouckého kraje,
Odbor cizinecké policie
sidlem U Vystavisté 18, 751 52 Prerov

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2026, &. j. X, ve véci zajiSténi cizince

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

ITI. Zalobkyné nemA pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

Zalovana napadenym rozhodnutim zajistila Zalobkyni podle § 124b odst. 1 pism. c) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni uéinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), za Géelem
vycestovani. Zalovana stanovila podle § 124b odst. 4 a § 125 odst. 1 zikona o pobytu
cizinci dobu zajisténi zalobkyné na90 dni ode dne ukondeni zajisténi zalobkyné
Odborem azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra podle rozhodnuti ¢. j. X, kterym
byla Zalobkyni ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci podle § 46a
odst. 1 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o
azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovana v napadeném rozhodnuti vysvétlila, Ze 11.12. 2025 provedla hlidka Zalované
pobytovou kontrolu na oddéleni urgentniho pfijmu Fakultni nemocnice Olomouc,
protoze se tam nachazela cizinka bez dokladu totoznosti. Pfivezla ji tam zdravotnicka
zachranna sluzba poté, co se ji udélalo vobchodnim centru nevolno. VySetfenim
se zdravotni problémy neprokazaly. Zalobkyné uvedla, Ze se jmenuje A. N., nar. X a je
statni ptislu$nici Ukrajiny. Zalované se nepodatilo ve viech dostupnych systémech
dohledat Z4dné ddaje ke sdélené identifikaci. Zalobkyné odmitla spolupracovat,
nekomunikovala, a proto byla zajisténa podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky. Po porovnani otiské prsti Zalovana zjistila shodu a postavila
najisto, ze se jedna o jinou Zzenu s jinym jménem, jinym datem narozeni a jinou statni
prislusnosti, a to zalobkyni.

Zalovana vydala v predchazejicim Fzeni 16. 6. 2023 rozhodnuti, kterym Zalobkyni uloZila
spravni vyhosténi, zakaz vstupu na zemi statu Evropské unie (dale jen ,EU) v délce dvou
let a dobu k vycestovani do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto.

Zalobkyné poZadala 15. 12. 2025 o mezinirodni ochranu a byla zaji§téna podle § 46a
odst. 1 zikona o azylu. Zidost Zalobkyné o mezinirodni ochranu byla zamitnuta.
Zalobkyné podala Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze zamitl (sp. zn. 40 Az 5/2026) a
zamitl 1 navrh na priznani odkladného Ucinku zalobé 24. 3. 2026. Od nabyti pravni moci
posledné uvedeného rozhodnuti prestala zalobkyné byt Zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu zakona o azylu a byla posuzovana jako cizinec podle zakona o pobytu
cizincu.

Zalovana dospéla k zavéru, Ze z jednani Zalobkyné je zjevné, Ye existuje nebezpedi, %e zmati
nebo znemozni realizaci vycestovani z izemi clenskych statt EU, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dile jen
»2uzemi®) dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 z28. 12. 2018 o
vyuzivani schengenského informacniho systému (dale jen ,SIS“) pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi. Predchozi jednani zalobkyné vypovida o
tom, jak respektuje pravni poradek Ceské republiky (dale jen ,CR).

Zejména se jednalo o skuteCnost, ze zalobkyné pfi pobytové kontrole vystupovala pod
falesnou identitou a odmitala jakoukoli spolupraci. Takové chovani zalobkyné neskyta
4 \4 M M M /7 4 4 4 v/ 4 v v /
zaruku, ze bude plnit povinnosti, které ji spravni organ ulozi. Navic zalobkyné pobyvala
v CR bez platného cestovniho dokladu, ackoliv tvrdila, Zze se ho snazila ziskat. Tuto
skutednost nijak nedolozila. Dle zalované zadost o mezinarodni ochranu podana v zafizeni
pro zajisténi cizincu byla dlelova, protoze zalobkyné pti predchozim pobytu v CR o
M 4 4 A4 Ve / v 4 / v/ 4 v v ./
mezinarodni ochranu nepozadala a pfi svych predchozich vyslesich neuvadéla, ze by ji
. .y . . . ’ . v/ 4 A
v jeji vlasti hrozilo jakékoliv nebezpeéi nebo pronasledovani.

Zalovana pii stanoveni doby trvani zajiténi pfihlédla ke sloZitosti pipravy vykonu
vycestovani, protoze je povinna zajistit nalezitosti nezbytné pro vycestovani, zejména je
nucena vyckat reakce dozadovaného statu a musi zajistit nahradni cestovni doklad.
Zalovani musi ovéfit totoZnost alobkyné na zastupitelském afadu jejtho domovského
statu a poté pozadat o nahradni cestovni doklad. Primérna doba vydani nahradniho
cestovntho dokladu je minimalné 30 dnd. Poté Reditelstvi sluzby cizinecké policie
obstarava letenku nebo vyjednava pravoz cizincu pres jiné staty EU, zajistuje policejni
eskortu a komunikuje se statem, jehoz je zalobkyné statnim obc¢anem, o vzeti zpét.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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V pripadé zalobkyné je zajisténi vhodné a pfiméfené opatfeni. Mirnéjsi opatfeni by bylo
z hlediska jejiho jednani zjevné nedostatecné. Neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera
by branila Zalobkyni ve vycestovani z tzemi. Zalobkyné m4 v CR dceru, ta je viak jiz
plnoleta a ma ukoncené vysokoskolské studium. K namitce zalobkyné, Ze musi obdas
prispét dceri na léky, které nejsou levné, zalovana konstatovala, ze na né muze prispivat i
ze své vlasti. Zalobkyné neuvedla a Yalovani nezjistila %4dné skuteénosti, které by
z hlediska soukromého a rodinného zivota zalobkyné nasvédcovaly pripadné prekazce
vycestovani nebo ze by zalobkyni v zemi ptivodu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy
ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu.

Zalobkyné v Zalob& namitala, Ye napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek
duvodu a je nezakonné. Vyhosténi neni realizovatelné, protoze primé letecké spojeni mezi
CR a Ruskou federaci neexistuje a navraty do Ruské federace jsou v soudasné dobé vyrazné
omezeny. Spoluprace se zastupitelskymi tfady pfi vydavani nahradnich cestovnich
dokladd je dlouhodobé problematickd a omezeni. Zalovana tyto prekaZky vycestovani
neposoudila. Zalovana nezjistila skutkovy stav bez dvodnych pochybnosti a neprokazala,
pro¢ v pfipadé zalobkyné hrozi riziko utéku, mareni rozhodnuti nebo jeho ztéZovani.
Pokud neni vycestovani zalobkyné realné mozné, zajisténi je nezakonné a beziclelneé.
Zajisténi je krajnim prostfedkem, pokud nelze Glelu dosihnout jinak. Zalovani méla
posoudit jina, mirn&si opatieni a vysvétlit, pro¢ nejsou postalujici. Zalobkyni znemoZiiuje
navrat do vlasti probihajici mezinarodni konflikt.

Zalobkyné ma v CR dceru, ktera potrebuje podporu a je zranitelna. Dcera zalobkyné zije
v CR vice nez 12 let a je integrovana do spolelnosti. Dcera v soucasné dobé pracuje,
v/ v v M A4 4 / Ve v c 4 i / 4
Castecné studuje a snazi se vést samostatny zivot, avsak jeji zdravotni a psychické problemy
ji vyznamné ztézuji kazdodenni fungovani. Symptomy zahrnuji potize skoncentraci,
paméti a orientaci v béznych dennich cinnostech. To vyzaduje pravidelny dohled.
/ : v 4 / Ja4 7V 4 . .

Jakykoliv trest nebo odlouceni od matky u ni vyvolava zvysenou uzkost, dezorientaci a
zhorSeni zdravotniho stavu, coz v minulosti vedlo ke trem hospitalizacim Pfitomnost a
podpora matky jsou pro dceru nezbytné pro udrzeni kazdodenntho Zivota a prevenci
zhorSeni stavu. Zalovana tyto skute¢nosti posoudila pouze forméalné s odkazem na zletilost
dcery zalobkyné, aniz by zohlednila jeji skute¢nou zranitelnost.

Zalobkyné Zije v CR jiz osm let a béhem této doby si vytvofila stabilni socialni a Zivotni
vazby a fakticky se integrovala do zdejsi spolecvznosti Zalobkyné ma zakladni az stredné
pokrocilou znalost Ceského jazyka (uroven A2), coz ji umoznu]e komunikovat v béznych
situacich a orientovat se v kaZdodennim Zivoté. Zalobkyné méi na Gzemi CR rodinné
zazemli, zejména svou dceru.

U Zalobkyné nehrozi riziko Gtéku. Zalobkyné stimto argumentem Zalované zisadné
nesouhlasila, neni pravda, ze vystupovala pod falesnou identitou nebo odmitala
spolupracovat. V dobé kolapsu se zalobkyné nachazela ve vazném zdravotnim stavu, doslo
k nahlé nevidomosti, zavrati a naslednému padu, po kterém ji prevezla zdravotnicka
zachranna sluzba do nemocnice. V disledku tohoto stavu byla zalobkyné dezorientovana a
nebyla schopna plné chapat situaci ani adekvatné reagovat na dotazy. Pripadné
nesrovnalosti v komunikaci tak nebyly zplsobeny umyslem uvadét nepravdivé udaje a
vyhybat se spolupraci, ale vyhradné zdravotnim stavem. Zalobkyné uvedla své skute¢né
obcanstvi a neméla v imyslu uvadét zalovanou v omyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobkyné méla pii svém zaji$téni 2 500 K¢ v podobé péti bankovek v hodnoté 500 K&.
Po zadrZeni ji viak byla potvrzena pouze &astka 500 K¢ Zalobkyné nepodepsala Z4dné
dokumenty o platbé & srazce. Zalobkyné poZadala soud a ptislu$ny orgin Zalované,
aby p¥i prezkumu rozhodnuti tuto skute¢nost zohlednily. Zalobkyné si neni védoma, Ze
by tuto castku v dobé nevolnosti pouzila. V soucasné dobé zalobkyné plné spolupracuje
s prislusnymi organy, aktivné fesi svou situaci a nema zadny tumysl se vyhybat rizeni.
Zalobkyné se v minulosti nachizela ve sloZité Yivotni a pravni situaci, kterd souvisela
sjejim pobytovym statusem. Zasadni je, ze jednani zalobkyné neptedstavovalo zadné
ohrozeni vefejného poradku ani bezpecnosti spolecnosti.

Zalovana mohla pouzit v pfipadé zalobkyné mirnéjsi opatfeni a mohla ji napfiklad ulozit
povinnost hlasit misto pobytu, pravidelné se hlasit u prislusnych organa nebo stanovit jiné
formy kontroly. Zajisténi zalobkyné v zafizeni pro zajisténi cizinci je neadekvatni a
Ve VvV ’ s e / . / V_ o ~ / VoV
nepfimérené vzhledem k jejim osobnim a rodinnym pomérim. Zalovana dostatecné
nezohlednila zdravotni a psychickou zranitelnost dcery a jeji zavislost na zalobkyni, délku
pobytu zalobkyné v CR a miru integrace zalobkyné do spole¢nosti.
Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé vysvétlila, Ze v piipadé zaji$téni cizince za Glelem
4 4 vV _V /7. 4 **V_V 4 4 / v . 4 4 4 v/ /4
spravniho vyhosténi je rozhodnuti o zajisténi prvaim ukonem ve véci. Spravni organ zadné
dtkazni fizeni nekona a vychazi pouze ze skuteCnosti, které jsou mu znamy nebo které
v . ~ ’ Ve ’ 77 . . . vv/
vySly najevo. Zalovana pti svém rozhodovani brala v potaz judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, naptiklad rozsudky ¢. j. 1 As 72/2011-75 nebo €. j. 7 As 79/2010-164, a
prihlédla k tomu, jestli je realizace vyhosténi alespon potencialné mozna. Zalovana trvala
na tom, ze realizace spravniho vyhosténi zalobkyné do Ruské federace je potencionalné
mozna a dtvody zajisténi zalobkyné nadale trvaji. Zalobkyné v zalobé neuvedla zadné
nove skuteCnosti a se vSemi jejimi namitkami se zalovana vyporadala v napadeném
rozhodnuti.

K namitce, ze zalobkyné byla pfi ovéfovani totoznosti ve $patném zdravotnim stavu a

v 4 v M s M v 4 Ve v v v v ./ vV _V 4
nechtéla uvadét nepravdivé Udaje, zalovana pripomneéla, ze vyckala az do jejiho propusténi
ze zdravotnického zarizeni, nasledné zalobkyni zajistila a eskortovala na oddéleni a jejt
prava totoznost byla zjiSténa az na zakladé sejmuti otiski prstd, naslednou lustraci
v systémech AFIS a EURODAC a konfrontaci zalobkyné se zjisténymi skute¢nostmi.

Tvrzeni zalobkyné, ze pti svém zajisténi méla s sebou 2 500 K¢, je nepravdivé, jak vyplyva
ze seznamu dolasné zadrzenych dokladd, véci a finanénich prostfedka. Zalobkyné
podepsala seznam za ucasti tlumocnika do ruského jazyka a nijak ho nerozporovala.

Odbor vnitfni kontroly Zalované sdélenim z 20. 4. 2026 vyrozumél soud, ze mu byla

A% v v / Ve . v 7/ v o Ve **V_V 4
postoupena stiznost zalobkyné k nesrovnalostem o vysi financnich prostredku pti zajistént.
O postoupenti stiznosti byla zalobkyné vyrozumeéna.

Zalobkyné v replice zopakovala Zalobni argumentaci a znovu zdéraznila jeji neschopnost
plné porozumét vsem ukonum pfi zajiSténi, protoze byla ovlivnéna zhorSenym
zdravotnim stavem. Zalovana k tomu neptihlédla. Zalobkyné na otazku na jeji ob&anstvi
odpovédéla az pri prevozu k zalované a uvedla, ze je statni pfislusnici Ruské federace.
Napadené rozhodnuti je neptimétené. Zalovani méla pouZit mirn&jsi opattent.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%),

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud ovéfil ze spravniho spisu, ze v zalozené kopii ¢asti cestovniho pasu zalobkyné
vydaného 19. 6. 2014 je otisk Ceskych viz do stath schengenského prostoru, a to viza z 26.
12. 2014 platného do 18. 1. 2015, z 20. 12. 2017 platného do 17. 6. 2018 a otisk litevského
viza z 3. 8. 2014 platného do 23. 8. 2014. Dale je v cestovnim pase zalobkyné Cesky
vyjezdni ptikaz ze 17. 4. 2018 a vizum platné od 14. 4. 2015 do 14. 10. 2015 pro Velkou
Britanii.

Zalobkyné¢ podala Zidost o mezinirodni ochranu 15. 12. 2025. Ministerstvo vnitra,
oddéleni azylové a migralni politiky tuto zadost zamitlo. Rozhodnuti nabylo pravni moci
16. 2. 2026.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nebyla divodna. Rozhodnuti
obsahuje vSechny nosné divody a jeho obsah nebranil soudu prezkoumat ho v rozsahu
v 4 /4 i 7. v o 4 v 4 v / v
zalobnich namitek. Z rozhodnuti je zfejmé, co zalovana povazovala za podstatné, z ceho
zjistila skutkovy stav apodjaké pravni predpisy ho podradila. Rozhodnuti bylo
srozumitelné. To plyne také z toho, ze zalobkyné na néj adekvatné reagovala.

Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
(nejintenzivnéjsim) vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Ucastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 267/2017-38).

Otazka zakonnosti skutkovych a pravnich Gvah a postupt, které vydani rozhodnuti
predchazely a dale které jsou obsahem napadeného rozhodnuti, je pak druhou otazkou.

Spornou otazkou bylo, jestli Zalovand mohla vydat rozhodnuti o zajisténi. Podle
zalobkyné prekazkou, ktera branila ve vydani rozhodnuti o zajisténi, byly nemoznost
realizovat vyhosténi zalobkyné, byly zde prekazky vyhos$téni a prijaté opatfeni bylo
nepfimérené. Zalovana nezjistila skutkovy stav vsouladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad.
Podle § 124b odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct, ,nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni
opatreni za ulelem vycestovani, policie muze =zajistit na dobu nezbytné nutnou
/ vV Vv / -’ 7 ) v/ ’ v .
neopravnéné  pobyvajictho  cizince  starstho  15let  za  Gclelem  jeho
vycestovani, jestlize uplynula lhtta k dobrovolnému opusténi Gzemi dlenskych statt
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace uvedena v zaznamu podle natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o vyuzivani Schengenského informacniho
4 Ve 4 4 v v / o4 4 4 v/ v_ 7 o v 4 /¢
systému pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi®.

Predpokladem vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem jeho vycestovani je vydani
rozhodnuti, kterym jiz byla dfive cizinci ulozena povinnost vycestovat. V pripadé
7alobkyné se jednalo o rozhodnuti Zalované z 16. 6. 2023, & j. KRPM-88365-18-CJ-2023-
140022-SV, kterym zalovana podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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zalobkyni ulozila spravni vyhosténi, stanovila ji lhitu k vycestovani 30 dnt od pravni
moci rozhodnuti a soucasné stanovila dobu, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statti EU v délce dvou let. Zalobkyné o tomto rozhodnuti védéla, protoze

: Vv v . ’ / VR . / v s e J [
proti nému podala prostfednictvim advokata odvolani. Reditelstvi sluzby cizinecké policie
odvolani zamitlo rozhodnutim z 29.2.2024, ¢.j.X. Podle spravniho spisu rozhodnuti
o odvolani nabylo pravai moci 5. 3. 2024.

Zalovani v prezkoumavaném rozhodnuti vystizn¢ popsala divody, pro¢ neuloZila
zalobkyni mirnéjsi opatfeni. Obava, ze zalobkyné nebude mirnéjsi rozhodnuti
V.V 4 \4 /4 4 \4 v 4 7 v/ ’ ..
respektovat, plynula ze zjiSténi zalované, ktera zalobkyné ve spravnim fizeni nijak
nepopirala a ktera byla ve spravnim fizeni postavena najisto. Zalobkyné po ulozeni
povinnosti vycestovat na dva roky z uzemi ¢lenskych statt EU nevycestovala a mimo EU
nesetrvala po dobu, po kterou méla vstup na Gzemi ¢lenskych stati EU zakazany, tj. od 5.
3. 2024 po dobu dvou let, tedy do 5. 3. 2026.

Soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti z pravnich zavért rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu podle usneseni z 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-
38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS. V posuzovaném pripadé jde o situaci, kdy zalobkyné jiz dfive
nerespektovala rozhodnuti o spravnim vyhosténi a existuji jiz konkrétni poznatky o tom,
jakym zptisobem se postavila ke své povinnosti opustit tzemi CR. V takovém ptipadé je
zajisténi cizince podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca pravidlem. Pritom je
tteba vzdy zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni
povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, dosavadni chovani cizince a respektovani
vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi enskymi staty EU, vletné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince.

V posuzované véci soud neshledal existenci takovych vyjimecnych okolnosti, za kterych
by 1 pfes predchozi nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyho$téni postacovalo
k naplnéni Glelu zajisténi ulozeni nékterého z alternativnich opattfeni. Zalovana pritom
nevychazela pouze zjediné skuteénosti, ze zalobkyné v minulosti nerespektovala
povinnost vycestovat, ale zohlednila také dalsi pravné vyznamné okolnosti véci a osobni
situaci zalobkyné. Zalovana vzala v potaz to, ze zalobkyné ma na Gzemi CR dceru, ktera je
vsak dospéla a ma ukondené studium. Zalovana prihlédla k podané zadosti o mezinarodni
ochranu, ktera byla zamitnuta stejné jako zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalovana shledala podanou zadost o mezinarodni ochranu jako
/v v v v oo v/ 7 / / v
Ucelovou, protoze zalobkyné ji nepodala dtive. Zalovana vzala dale v potaz, ze se
\4 v Ve / Ve v i i 4
zalobkyné pfi pobytové kontrole snazila vystupovat pod falesnou identitou a odmitala
jakkoli spolupracovat. Zalobkyné pobyvala v CR bez platného cestovniho dokladu
a opravnéni k pobytu. Zalobkyné nedolozila, ze se snazila cestovni doklad ziskat.

Soud ovéfil z vysvétleni Zalobkyné ve spravnim ¥zeni, %e pobyvala v CR od prosince 2017,
kdy pfijela navitivit dceru a ani jednou po celou dobu CR neopustila (pozn. soudu: ze
spravniho spisu v$ak vyplynulo, ze zalobkyné po prvnim rozhodnuti o vyhosténi 17. 4.
2018 vycestovala, ale 13.5. 2018 se vratila zpét, toto tvrzeni tedy bylo nepravdive).
Zalobkyné védéla, ze ji bylo uloZeno spravni vyho$téni, odvolani bylo zamitnuto a méla
vycestovat do 4.4. 2024. Zalobkyné nevycestovala, protofe dcera byla nemocni a
potfebovala pomoc matky. Cestovni pas zalobkyni ukradli s kabelkou a mobilnim
telefonem na podzim roku 2024. Zalobkyné se na policii neobrétila, protoze v CR byla
neopravnéné. Kdyz se zalobkyné objednala a prijela na velvyslanectvi Ruské federace,
nikdo ji nepfijal. Zalobkyné se obracela na velvyslanectvi v dobé valky a ze zastupitelského
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tradu byli stazeni témér vSichni pracovnici. Aby se zalobkyné uzivila, pracovala online,
délala designy a grafiky strinek. Zalobkyné potvrdila, Ye védéla, Ze do 5.3. 2026 méla
setrvat mimo Uzemi, ale neodjela kvuli dceti, kterd je na tom zdravotné Spatné a chodi
pravidelné do nemocnice na kontroly. Zalobkyné uvedla, Ze ma finanéni prostfedky, ale
nic vic k tomu neuvedla. Zalobkyné nem4 povoleny pobyt v jiném staté. Zalobkyné Zadala
o azyl pouze v CR. Zalobkyné je zdrav4, 74dné navykové latky neuZivé a nesdili spole¢nou
domacnost s obéanem CR nebo EU. Zalobkyné ke své vypovédi jiz nechtéla nic dodat.

Soud dale ovéfil z rozhodnuti Reditelstvi sluZby cizinecké policie z29.2. 2024 ve véci
zamitnuti odvolani proti rozhodnuti zalované z 16.6. 2023, kterym byla zalobkyné
vyhosténa z Gzemi {lenskych statd EU podle § 119 odst. 1 pism. b) body 3 a 4 zakona o
pobytu cizinci a byla stanovena doba, po kterou ji nebyl umoznén vstup na Gzemi
Clenskych stata EU, na dva roky, ze zalobkyné byla pristizena pti kradezi a bylo zjisténo,
ze sice 17. 4. 2018 vycestovala z izemi ¢lenskych stati EU na zakladé vyjezdniho prikazu,
ale zpét na izemi EU opét vstoupila 13. 5. 2018 na letisti Praha-Ruzyné. Vyjezdni ptikaz
byl vydan na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze 17.4. 2018, kterym byla
zalobkyni stanovena doba, po kterou nemuze vstoupit na tzemi clenskych stata EU,
v délce jednoho roku. Zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta,
stejné jako zaloba proti tomuto rozhodnuti. Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 53 Az
13/2018-25 nabyl pravni moci 1. 4. 2019. Jiz v rozhodnuti z 29. 2. 2024 bylo uvedeno, ze
dcera Zalobkyné¢ byla jiz tfikrat hospitalizovina. Zalobkyné nyni neuvedla,
ze by od tohoto data nastala dalsi hospitalizace dcery nebo jeji zavislost na zalobkyni.

Soud se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry Zalované. Zalobkyné ani v Zalobé
neuvedla takové mimoradné okolnosti véci, které by zavéry napadeného rozhodnuti
vyvratily. Soud neshledal vadu vasudku zalované, ze vyhosténi zalobkyné je
potencionalné mozné.

Zalobkyné namitala, ze je integrovana do spolecnosti a pobyva v CR dlouhodobe.
Zalobkyné vsak opomiji, ze pobyvala v CR dlouhodobé neopravnéné a neuvedla nic
rozumného a pravné vyznamného na svoji obhajobu, zejména proé nerespektovala
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zakazu vstupu na uzemi jak z roku 2018, tak z roku
2023. Obé rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabyla pravani moci a nebyla zrusena.
Z dosavadniho jednani zalobkyné je zjevné, ze ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni
/ Vv 4 4 v vV Ve / v/ v \4 / v 4
za ulelem vycestovani by nebylo dostate¢né ¢inné, pripadné by nebylo mozné olekavat
jeji dobrovolné vycestovani. Zalobkyné dlouhodobé fakticky marila vykon durednich
rozhodnuti, byt za jejich mareni nebyla odsouzena v trestnim fizeni. Zalobkyné
duvéryhodné rovnéz neuvedla a vibec neprokazala, ze bydli ve spole¢né domacnosti
s dospélou dcerou nebo ze je dcera na zalobkyni jakkoli zavisla. Zalobkyné pouze uvedla,
\4 / Ve 77 / Ve v/ / v 4 M4 4 M
ze ji prispiva na léky, ale nedolozila zadnou 1ékatskou zpravu o jejim zdravotnim stavu ani
zadny jiny dukaz k prokazani svych tvrzeni. Zalobkyné rovnéz v prubéhu spravniho ani
soudniho fizeni nesdélila, ze disponuje dostate¢nymi financnimi prostredky k pfipadnému
v /o[ v 7 / ~ v v 1: v s 7 ’
slozeni finanéni zaruky. Zalobkyné nevysvétlila, pro¢ o mezinarodni ochranu (azyl)
v/ eV v/ v/ . . v/ 4 V_V 4
nepozadala jiz dfive, ale v obou pripadech v souvislosti s fizenim o vyhos$téni nebo o
povinnosti vycestovat. Jak je uvedeno v rozhodnuti o zajisténi v zatizeni pro zajisténi
cizincd v ramci azylového fizeni z 16.12. 2025, zalobkyné neni zranitelnou osobu
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Opak nebyl prokazan. Zalobkyné podavala
11. 12. 2025 vysvétleni za Gcasti tlumocnika a teprve poté, co u ni podle lékarske zpravy
zalozené ve spravnim spise nebyly zjistény zdravotni obtize. Zalobkyné nemeéla zadné
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namitky vadi protokolu o podani vysvétleni, ani proti dolozené lékarské zprave z 11. 12.
2025.

Vsechna skutkova zjisténi v posuzované véci vedou k jedinému zavéru, ze mirnéjsi
opatfeni nez zajisténi a stanovena povinnost vycestovat z uzemi, nemohou vést
k vycestovani zalobkyné z Gzemi. Popsana pobytova historie zalobkyné, neduvéryhodna
tvrzeni a poruSovani zakonu azakazi nesvédéi o respektu zalobkyné k povinnostem
ulozenym rozhodnutimi a pravnimi predpisy, o sebereflexi i o jeji vili dodrzovat pravni
predpisy. Pro ulozeni mirnéjstho opatfeni chybély podminky (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 35/2025-40, ¢. .7 Azs 101/2024-20, ¢&. j. 7 Azs
186/2019-26, ¢. j. 1 As 12/2009-61 a ¢. j. 5 Azs 44/2016-27).

U Zalobkyné neexistuji prekaZky vycestovani, které stanovi § 179 zakona o pobytu
cizincu.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,vycestovani cizince neni mozné v pripadé
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu tam hrozilo skute¢né nebezpeci.”

Podle § 179 odst. 2 zikona o pobytu cizinch ,za skuteéné nebezpedi se podle tohoto

zakona povazuje navraceni v rozporu s ¢l. 2 az 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.”

Pfi podani vysvétleni zalobkyné tvrdila, Ze ji nic v Rusku nehrozi, nema tam zadné
problémy se statnimi organy ani soukromymi osobami, neni tam s ni vedeno zadné tizeni a
v ptipadé navratu do vlasti ji nehrozi 7adné viZné nebezped. Zalobkyné je zdrava a
s nikym na Gzemi CR (EU) neZije, nic nevlastni; nema zivazky a ve své vlasti neni nijak
ohrozena; nehrozi ji mudleni ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest, ani otroctvi
nebo nevolnictvi, nucené ani povinné prace; nehrozi ji zbaveni svobody; je ji zaruceno
pravo na osobni bezpe¢nost, pravo na Ucinnou pravni ochranu a na spravedlivy proces.
Vsechny zalezitosti jsou tam projednavany radnym, nezavislym a nestrannym soudem.

Zalovana ani soud v nasledném prezkumu napadeného rozhodnuti nezjistily zadné
v /v 4 4 /. 4 4 .. o v oo
prekazky vycestovani z uzemi ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci. Ostatné je
zalobkyné presvédcivé a duvéryhodné netvrdila ani v zalobé, ani v prabéhu spravniho
fizeni. Zalované nebyly vdobé vydani napadeného rozhodnuti zadné prekazky

4 4 4 i v M v o v/ 4 /. 4 /v 4 M
vycestovani znamy ani nevysly najevo. I kdyz jde o tizeni zahajené z moci Gredni, tvrdit a
prokazat prekazky vycestovani musi predevsim zalobkyné. Ta vSak davéryhodné netvrdila

M 4 v M Ve 4 / 4 v /v eV _V 4 4 4

ani neprokazala, ze je zde néjaka konkrétni prekazka zajiSténi a vycestovani (rozsudek
Nejvyssitho spravntho soudu ¢. j. 9 As 142/2012-21). Rizeni o udéleni mezinarodni
v/ v v v v M / 4 M
ochrany bylo v pfipadé zalobkyné ukonceno, jak vyplynulo ze spravniho spisu.
Rozhodnuti o zajisténi zalobkyné za dlelem vycestovani proto zalovana mohla vydat
(usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravatho soudu ¢ 5. 7 As 79/2010-
150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

Namitka ztraty 2 000 K¢ pfi zajisténi nesméruje proti rozhodnuti o zajisténi, proto soud
neni opravnén ji prezkoumat. Ostatné, zalobkyné podala v této véci stiznost, kterou se
zalovana zabyva.

Soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného ucinku zalobé, protoze ve véci
rozhodl prednostneé.
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Zavérem soud shrnuje, ze zalovana v souladu se zakony a mezinarodnimi smlouvami
zjistila skutkovy stav, vybrala pravni predpisy, pod které ho podradila a z toho vyvodila
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako
nedtivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v M /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M 4 v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok III) a zalované
. . 4 v/ 4 v/ 4 /4 4 7 VvV /7 IV 7 Ve . .
v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné tGredni ¢innosti nevznikly,
respektive ani (hradu nakladl fizeni nepozadovala, proto se ji nahrada nakladd fizeni
nepriznava (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. dubna 2026

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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