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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Kopeckovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: O.S. A, nar. X,
st. prisl. Nigerijska federativni republika
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. OAM-3301-11/ZM-2025, MV-
8873-2/OAM-2025,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. OAM-3301-11/ZM-2025, MV-

8873-2/OAM-2025, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt rizeni ve vysi 4 000 K¢, do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2025, & j. OAM-
3301-11/ZM-2025, MV-8873-2/OAM-2025, kterym zalovany zalobci v navaznosti na jeho
oznameni ze dne 12. 1. 2025 podle § 42¢g odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
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izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
sdélil, Ze nesplnil podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizincl pro jeho
zaméstnavani na pracovnim misté u zaméstnavatele BAIEROVA spol. s r.o., druh prace (CZ-
ISCO 51203) Pomocni kuchati, Brno.

Dtvodem, pro ktery zalovany oznameni zalobce nevyhovél, bylo jednak zjisténi, ze zalobci
dne 31. 1. 2021 skondil volny pristup na trh prace dle § 98 pism. j) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti) (ukondeni kratkodobého studia na
Mendelové univerzité v Brné). Pokud jde o studium na jazykové skole PELICAN; s. r. o.,
to nesplnuje kritéria podle § 98 pism. j) zadkona o zameéstnanosti. Dale zalovany zjistil, ze
pracovni pomér Zalobce u zaméstnavatele BAIEROVA spol. s r.o. skonéil ke dni 7. 6. 2024.
Zaméstnanecka karta byla zalobci vydana s platnosti od 23. 9. 2021 do 31. 8. 2023. O zadosti
o prodlouzeni zaméstnanecké karty podané dne 27. 7. 2023 nebylo v dobé rozhodovani
zalovaného doposud rozhodnuto (tizeni sp. zn. OAM-53317/7ZM-2023). Pokud zalobce
podal oznameni dne 12. 1. 2025, tak doba ve smyslu § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
podle zalovaného jiz uplynula. Podminky oznameni zmeény pracovnl pozice u
zaméstnavatele BAIEROVA spol. s r.o. podle § 42g odst. 7 a 8 zikona o pobytu cizincd tak
nebyly splnény.

L. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, Ze vzhledem k tomu, Ze jeho Zadost o prodlouZeni zaméstnanecké karty
byla zamitnuta, nemohl podat oznameni podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct.
Zaméstnavatel BAIEROVA spol. s r.o. mu nemohl vystavit smlouvu o smlouvé budouci a2
do 27. 9. 2024, kdy Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,,Komise®)
rozhodla o odvolani zalobce ve véci zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze neptedloil doklad o tom, e ma nadle volny p¥istup na
trh prace ve smyslu § 98 zakona o zaméstnanosti. Zalobce predlozil Komisi dne 14. 6. 2024
potvrzeni o studiu od jazykové skoly PELICAN s.r.o. V této souvislosti zalobce uvadi, ze
zavér zalovaného, ze uvedené potvrzeni nespliuje kritéria ve smyslu § 98 zikona o
zaméstnanosti, je nespravny. Poukazuje na to, ze Komise ve svem rozhodnuti ze dne 27. 9.
2024, ¢. . MV-119834-4/SO-2024, uvedla, ze fadné prokazal, ze je cizincem s volnym
pristupem na trh prace z duvodu predlozeného potvrzeni o studiu na jazykové skole.

Zalobce dale namit, Ze m4 byt pozastaven postup jeho vyho$téni z tzemi CR, nebot v zaH
2024 podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ,jinym Gcelem® (spravni fizeni C.
j- OAM-39758/DP-2024). Zalobce tak disponuje fikci pobytu na Gzemi CR.

V doplnéni zaloby ze dne 12. 5. 2025 zalobce uvadi, ze s ohledem na to, ze byl v dusledku
predlozeni potvrzeni o studiu jazykove skoly cizincem ve smyslu § 98 zakona o
zaméstnanosti, jeho oznameni o zméné ze dne 12. 1. 2025 bylo ,chybou® a spravni organ tak
mél na jeho podani nahlizet. K jeho podani zalobce nebyl podle § 42g odst. 11 zakona o
pobytu cizincd povinen. Stejné tak se na néj nevztahovala 60denni lhita uvedena v § 63 odst.
1 zakona o pobytu cizinct, kterou zminuje zalovany.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze zalovany nerespektoval zavazny pravni
nazor Komise uvedeny v rozhodnuti ze dne 27. 9. 2024 a hrubé pochybil. Dale poukazuje na
to, ze praxe na Fakulté regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii Mendelovy univerzity
v Brné je typ staze, ktery je ve smyslu § 64 pism. e) zakona o pobytu cizincu klasifikovan
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jako ,studium®. Studium na jazykové skole PELICAN s.r.o0. pak kon¢i az 31. 8. 2025, nikoli
v dubnu 2025, jak nepravdivé uvadi Zalovany. Zalobce dale poukazuje na to, %e poté, co dne
9. 10. 2024 uzaviel se zaméstnavatelem pracovni smlouvu, obrétil se dne 5. 3. 2025 na U¥ad
prace Brno-venkov a bylo mu dne 12. 3. 2025 vydano povoleni k zaméstnani s platnosti od
17. 3. 2025 do 14. 6. 2025 a jeho kopie byla zalovanému zaslana pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Povoleni k zaméstnani bylo zalobci nyni prodlouzeno o dva roky s platnosti od
15. 6. 2025 do 14. 6. 2027. Zalobce dale poukazuje na to, %e navrat do zemé ptivodu ve véku
46 let je pro néj nemozny. S ohledem na socioekonomickou situaci v Nigerii by spachal
sebevrazdu. V CR Zije od roku 2020, tedy po dobu 5 let, je zde socialné, kulturné a
ekonomicky adaptovan. Donuceni k navratu do Nigerie by predstavovalo poruseni jeho
prava na svobodu pohybu a pobytu podle ¢l. 13 Deklarace lidskych prav OSN.

V dal$im doplnéni zaloby zalobce poukazal na to, Ze napadené rozhodnuti je dusledkem jiz
drive zruseného rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. OAM-53317-21/7ZM-2023, ¢.
i, MV-77560-2/O AM-2024.

Z uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného jako nezakonné
pro vady rizeni zrusil. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni
pred soudem.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi a odkazuje na své rozhodnuti, pficemz
4 4 v M 4 Ve 4 4 v v M 4
uvadi, ze se dopustil pochybeni pri posouzeni otazky, zda zalobce spliuje podminky

volného pristupu na trh prace v souvislosti s jeho studiem na jazykove skole.

. Zalovany déle shrnuje navazujici procesni v§voj po vydani napadeného rozhodnuti ohledné

zalobcovych zadosti o prodlouzeni zaméstnanecke karty ze dne 27. 7. 2023 a 0 zménu tcelu
pobytu na ,ostatni/jiné“ podané dne 23. 9. 2024. Zduraznuje, ze stézejnim divodem
nesplnéni podminek oznameni ze dne 12. 1. 2025 je skutecnost, ze zalobci dne 6. 8. 2024,
kdy mu skon¢il jeho pracovni pomér, zanikla zaméstnanecka karta.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu rizeni pred soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. 7. 5. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincti), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2

s. I. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1.

s.) a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti
/ o o 4 /4 /7. v

pro nedostatek skutkovych dtvoda, ktera soudu brani je prezkoumat.

Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincu je zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni
nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZz nebo u jiného zaméstnavatele drZitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstou nejméné 30 dnii pred
takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty opravnén nejdrive 6
mésicii od pravni moci rozhodnuti o vydini zaméstnanecké karty; to neplati v pripadé rozvazani
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pracovniho poméru cizince vypovédi z nékterého z divodi uvedenych v § 52 pism. a) az e)
zdkoniku price, dobodou z tychZ diivodii anebo okamzZitym zrusenim podle § 56 zakoniku prace
nebo zrusenim pracovniho poméru zaméstnavatelem wve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto
diivody soucasné s oznamenim prokdze. DrZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2
ddle neni opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim
zaméstnavatelem agentura prdce. Drzitel zaméstnanecké karty, ktery na sizemi pricestoval na
zdkladé vldadou schvdleného programu, je opravnén zménit zaméstnavatele nejdrive po uplynuti
doby, na kterou byla tato zaméstnanecki karta vydina; to neplati, pokud dvivéjsi zménu
zaméstnavatele umozniuji podminky vladou schvileného programu, na jehoz zdkladé drzitel
zaméstnanecké karty na sizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty dale neni oprdvnén
ozndmit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincu se ozndment podle odstavce 7 podavi na k tomu
urceném irednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment, datum narozent, statni
prislusnost, poZadovanou zménu, nizev budouciho zaméstnavatele, telefonni &islo na budouciho
zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé ncastniky vlddou
schvaleného programu, sidaje k nové volné pracovni pozici vedené podle zakona o zaméstnanosti
v centrdlni evidenci volmych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty
v rozsabu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dile je povinen k oznimeni
predlozit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnéprivni wvztah trvd, nebo doklad
prokazujici, ke kterému dni tento vztah skondil, pracovni smlowvu, dobodu o pracovni éinnosti
nebo smlonvu o smlouvé budouct, ze které je patrné, Ze je uzaviena na v oznameni uvedenon
pracovni pozici, kterd je uvedena v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty, a problaseni budouciho zaméstnavatele, Ze md cizinec odbornou
zpsobilost pro vykon poZadovaného zaméstnani podle odstavce 2 pism. ¢). Pracovni smlouva,
dohoda o pracovni ¢innosti nebo smlouva o smlouvé budouci musi spliiovat podminky uvedené
v odstavci 2; to neplati, jednd-li se o ozndmeni zmény zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz
nebo u jiného zaméstnavatele.

Podle § 42g odst. 10 zakona o pobytu cizincu se odstavce 7 az 9 pouziji obdobné na drZitele
zaméstnanecké karty vydané podle odstavci 3 a 4, pokud oznamuje ministerstvu zménu
zaméstnavatele, pracovniho zatazeni nebo zaméstnini na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u
jiného zaméstnavatele na pracovni pozici vedenou podle zikona o zaméstnanosti v centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty.

Podle § 42g odst. 11 zakona o pobytu cizincu se odstavce 7 aZ 10 neponzifi, jedna-li se o cizince
uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti nebo cizince, kterému bylo vydino na novou pracovni
pozici povoleni k zaméstnant, je-li podle zikona o zaméstnanosti vyZadovano; cizinec je v pripadé
zmény zaméstnavatele nebo pracovniho zarazeni anebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u
téhoz nebo u jiného zaméstnavatele povinen takovou skutecnost oznamit ministerstou do 3
pracovnich dnii ode dne, kdy k ni doslo.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu platnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah spliiujici podminky
podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina zaméstnaneckd karta nebo
povoleni k zaméstnani anebo kterd byla ozndmena za splnéni podminek uvedenych v § 42g odst.
7 az 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti.
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Podle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinch zanikd za podminek stanovenych v odstavci 1 i
opravnéni_k pobytu podle § 47 odst. 4, pokud toto opravnéni wvzniklo podanim Zddosti o
prodlouteni platnosti zaméstnanecké karty. Rizeni o Zddosti o prodlouteni platnosti
zaméstnanecké karty ministerstvo v takovém pripadé zastavi.

Podle § 5 pism. d) zakona o zaméstnanosti se pro scely tohoto zikona rozumi soustavnou
pripravou na budouci povoldni doba denniho studia na stiedni skole, konzervatori, vyssi odborné
skole a jazykové skole s pravem statni jazykové zkousky a doba prezencniho studia na vysoké skol,
a to véetné prazdnin, které jsou soucdsti skolniho nebo akademického roku.

Podle § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnini, zaméstnaneckd karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modri karta podle tohoto zdikona
nevyZaduje k zaméstndni nebo k vykonu price cizince, ktery se na iizemi Ceské republiky
soustavné pripravuje na budouci povolani (§ 5).

Zakon o pobytu cizincl stoji na principu, Ze pobyt cizince na tzemi CR musi byt
oduvodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim nebo studiem. Cizinec, ktery
ziskal povoleni k pobytu na Uzemi k urcitému ucelu, je povinen povoleni k jim
deklarovanému tcelu nalezité vyuzivat. Zasada materialni pravdy (§ 2 a 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, dale jen ,spravni rad“) pak uklada spravnim organtim ¢init vSe potfebné
k fadnému zjisténi skutkoveho stavu v rozsahu nezbytném pro dané rozhodnuti.

V posuzované véci z napadeného rozhodnuti plyne, Ze Zalobce pobyval na tizemi CR na
zakladé zaméstnanecke karty, ktera mu byla vydana s platnosti od 23. 9. 2021 do 31. 8. 2023.
Dne 27.7.2023, tedy pfed uplynutim platnosti zaméstnanecké karty, zalobce podal zadost
o jeji prodlouzeni. Z hlediska prezkumu tohoto typu rozhodnuti zalovaného, kdy soud
zasadné vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, je
podstatné, ze rizeni o uvedené zadosti zalobce vedené pod sp. zn. OAM-53317/ZM-2023
nebylo v dobé rozhodnuti Zalovaného doposud skonéeno. Zalobci tudiZ v dobé rozhodovani
alovaného ke dni 18. 3. 2025 nepochybné svéddila tzv. fikce pobytu na tzemi CR ve smyslu
§ 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, podle néhoz plati, ze pokud doba platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jebo platnosti, povazuje se vizum nebo
povoleni k dloubodobému pobytu za plarné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané
Zadosti. To neplati, jestlize Zddost podle véty proni nebyla podina v souladu s podminkami
uvedenymi v odstavcich 1 aZz 3, v'§ 45 nebo v dobé, kdy se tento zikon na cizince nevztahuje

podle § 2.

Zalobce dale namitd, Ze v Hzeni o Zadosti o prodlouZeni zaméstnanecké karty vedeném pod
sp. zn. OAM-53317/ZM-2023 dolozil potvrzeni o studiu na jazykové skole PELICAN,;s. r.
o. Na zakladé uvedeného potvrzeni mél splnovat kritéria cizince s volnym pristupem na trh
prace. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé pFipustil, Ze v p¥ipadé posouzeni tohoto dokladu
pochybil, nebot studium na uvedené jazykové skole splnuje kritéria podle § 98 pism. j)
zakona o zaméstnanosti, resp. § 5 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Soudu je pfitom z Gredni
dinnosti znamo, ze v pripadé jazykové skoly Jazykova skola s pravem statni jazykové
zkousky PELICAN, s.r.o. jde o jazykovou skolu s pravem statni jazykové zkousky ve
smyslu § 7 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im
odborném a jiném vzdélavani (blize k dané problematice napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2024, ¢. . 5 Azs 196/2023-39).
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Zavér zalovaného, uvedeny v napadeném rozhodnuti, ze zalobci nejpozdéji ke dni 31. 12.
2021 skoncil volny pfistup na trh prace z dtvodu podle § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti,
se tedy neopira o dostatek skutkovych diuvodi. Z Gvah zalovaného ani z obsahu spravniho
spisu neni zfejmé, po jak dlouhou dobu Zalobce studoval na uvedené jazykové skole. Proto
nemuze obstat ani zavér zalovaného, ze zaméstnanecka karta zalobce zanikla podle § 63 odst.
1 zakona o pobytu cizinci uplynutim dne 6. 8. 2024. Tento zavér za daného stavu
skutkovych zjisténi neodpovida pravidlu plynoucimu z § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinca
ve spojeni s § 63 odst. 1 vétou posledni za stfednikem zakona o pobytu cizinct, paklize by
v ptipadé zalobce slo o cizince ve smyslu § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti.

Prestoze mél podle zalovaného zaniknout zalobci pracovni pomér u zameéstnavatele
Baierova, spol. s r. o. ke dni 7. 6. 2024, neni z rozhodnuti zalovaného ztejmé, jak posoudil
z hlediska splnéni podminek ve smyslu § 42g odst. 7 ve spojeni s § 42g odst. 11 a § 63 odst. 1
vétou posledni za strednikem zakona o pobytu cizincu pobytovy status zalobce ke dni
podani jeho zadosti.

Konstatovani zalovaného uvedené v zavéru napadeného rozhodnuti, ze zaméstnanecka karta
zalobce zanikla podle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizincl uplynutim lhaty dne 6. 8. 2024 a
ze zalobce nespliiuje podminky, aby mohl pracovat na zakladé oznament ze dne 12. 1. 2025
u zameéstnavatele Baierova, spol. s r. 0., se tak opira o nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Ujasnénti si pobytového statusu zalobce v dobé podani zadosti dne 12. 1. 2025 je prvotnim
predpokladem pro to, aby zalovany mohl posoudit, jak na podani zalobce ze dne 12. 1. 2025
podle jeho obsahu nahlizet, eventualné priméfené aplikovat § 37 odst. 3 spravniho radu (v
intencich usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2025, ¢. j. 10 Azs 233/2024-43),
coz muze zahrnovat i posouzeni toho, zda se nejedna o podani, které by se podle obsahu
mobhlo tykat jinych v té dobé u spravniho organu vedenych fizeni tykajicich se pobytového
statusu zalobce, paklize k nému zalobce pfipojil smlouvu o budouci pracovai smlouvé
uzavrenou dne 9. 10. 2024 se zaméstnavatelem Baierova, spol. s r. o.

Za tohoto stavu nemuze napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné v ramci soudniho
prezkumu obstat, a to pro nedostatek skutkovych davodt.

Pokud jde o argumentaci zalobce tykajici se vyjezdniho ptikazu ze dne 15. 7. 2015, C.
AKT0294859, soudu je z Gredni Cinnosti znamo, ze proti nému jiz zalobce brojil samostatné
podanou zalobou, o které Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 31
A 59/2025-34. Z reakce zalobce na vyzvu soudu ze dne 6. 2. 2026 v nyni posuzované véci je
ztejmé, ze jde o argumentaci, kterou zalobce pouze dokreslil procesné komplikovanou
situaci, a nejde o samostatny navrh, ktery by mél soud posoudit. Soud proto uzavira, ze
okolnostmi vydani vyjezdniho prikazu ze dne 15. 7. 2015, ¢. X, se nezabyval, nebot se miji
s meritem véci, kterym bylo rozhodnuti zalovaného o podani zalobce ze dne 12. 1. 2025 na
formulafi k oznamenti podle § 42g zakona
o pobytu cizinct.

Soudu v nyni posuzované véci s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. nepfislusi jakkoli hodnotit
Gvahy zalovaného uvedené v jeho vyjadreni k zalobé, pokud jde o navazujici vyvoj tizeni
ohledné prodlouZeni & zmény pobytovych titul Zalobce na tzemi CR.

Soud proto bez jednani postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) napadené rozhodnuti
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zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni ve
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smyslu § 78 odst. 4
s. t.s. V ném je zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nizorem.

IV. Naklady tizeni

O nékladech Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci aspé&ny, a
proto mu nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni proti neuspésnému zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ za zalobu a za navrh na priznani odkladného téinku ve vysi 1 000 K¢ (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 4 As 14/2024-25, zalobci nalezi 1 Gcelné
vynalozené naklady spojené s podanim nedspésného navrhu na ptiznani odkladného
Gcéinku), celkem tedy 4 000 K¢. K jejich zaplaceni byla Zalovanému stanovena priméfena
lhuta.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. brezna 2026

Katefina Kopeckova
v
samosoudkyné



