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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda

a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: L M.
proti
zalovanému: Krajsky ifad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/177,702 00 Ostrava

o ptezkum rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 14886/2024 ze dne 27. 2. 2024, ve véci vydani
prukazu profesni zptsobilosti fidice,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. MSK 14886/2024, se zru$uje a véc se

/7 Vv ’ \"24 v/ V4
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni ¢stku 64 K& do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

Zalobce se zalobou ze dne 23. 4. 2024 doméhal soudniho ptezkumu rozhodnuti Zalovaného
¢.j. MSK 14886/2024 ze dne 27. 2. 2024, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy & j. SMO/779532/23/DSC/Vyt-ZKS ze
dne 7. 12. 2020. Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o vydani
prukazu profesni zptsobilosti fidice. Divodem zamitnuti zadosti byla dle spravnich organt
nemoznost splnéni podminky absolvovani vyuky a vycviku formou vedeni této vyuky a
vycviku. Spravni organy neakceptovaly potvrzeni o absolvovani, které zalobce vydal sam
sobe.

Zalobce v zalobé uvedl, ze spravni organy porusily smérnici EU. Jejim cilem je zajistit a
zlepsit potrebné schopnosti fidice. Konstatoval, ze pokud zikon surlitou moznosti
nepocita, pak je dovolena; skoleni sebe sama neni vylouceno.

Zalobce vznesl namitku podjatosti proti soudci Jifimu Gottwaldovi; Nejvyssi spravai soud
v usneseni ¢. j. Nao 84/2024-12 ze dne 23. 5. 2024 rozhodl, ze tento soudce neni vyloucen
z projednavani a rozhodovani predmétné véci.

. K zadosti zalobce ze dne 9. 7. 2024 byl tento usnesenim ¢. j. 25 A 21/2024-36 ze dne 23. 7.
2024 osvobozen od soudnich poplatkt v plném rozsahu.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 22. 10. 2024 navrhl zamitnuti Zaloby. Uved], Ze
se jedna o nékolikaty pokus zalobce ziskat prikaz profesni zpusobilosti tim, ze se sam
prezkousi, resp. se sam proskoli. Odkazal na rozhodnuti podepsaného soudu v zalobcovych
vécech sp. zn. 22 A 20/2013 a 25 A 59/2021, kde soud vylou¢il moznost prezkouseni sebe
samého.

Zalobce v podani ze dne 30. 10. 2024 uvedl, ze byl diskriminovan, nebot ti, s nimiz probiral
ptislusnou latku prukaz ziskali, ale jemu byl odepren.

. U jednani dne 1. 4. 2026 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce zdtraznil, ze vedl
predmétna profesni skoleni a byl jedinym ulastnikem, ktery na jejich zakladé prukaz
neobdrzel; pritom vsichni zGcastnéni vyslechli stejnou prednasenou latku.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.).

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce podal dne 28. 2. 2023 prvostupfiovému organu
zadost o vydani profesniho prikazu, jejiz ptilohou bylo potvrzeni o absolvovani
pravidelného Skoleni ve $kolicim stfedisku, jehoz provozovatelem a jedinym $kolitelem je
pravé zalobce. Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2023 nebylo zadosti vyhovéno. K podanému
odvolani bylo toto prvostupriové rozhodnuti zalovanym zruseno a po doplnéni podkladi a
umoznéni zalobci se s nimi seznamit byla jeho zadost rozhodnutim ze dne 7. 12. 2023
opétovné zamitnuta. Podanému odvolani zZalovany nyni napadenym rozhodnutim
nevyhovél. Spravni organy vysly z toho, ze nékoho skolit znamena predavat informace
jinému, a proto je vyloudeno $koleni sebe sama. Zalovany v napadeném rozhodnuti uved],

Shodu s prvopisem potvrzuje
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ze predlozené potvrzeni by zalobci ke ziskani profesni zpusobilosti postacovalo, pokud by
jej skolil nékdo jiny.

Pokud se tyce zalobcovy namitky rozporu se smérnici EU, tato byla nekonkrétni, a soud ji
proto neshledal divodnou. Mimoto souladem smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2003/59/ES a upravou pravidelného skolenti dle éeského zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani
a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, se zabyval Soudni dvar EU ve véci C-447/15 (véc
Muladi), a dospél v rozsudku ze dne 7. 7. 2016 k zavéru, ze mezi obéma predpisy nesoulad
neni dan.

Podle § 52¢ odst. 1 zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel a 0 zménach nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist,

/7 IV V/V o 4 4 v/ Ve 1°V v M v
obecni rad obce s rozsifenou psobnosti rozhodne na pisemnou zadost fidice, ze je profesné

o 1./ M Ve Ve 1°V 4 4 v 4 v/ v i i

zpusobily, pokud je drzitelem fidi¢skeho opravnéni pro pfislusnou skupinu vozidel a a)
Uspésné vykonal zkousku v obdobi 6 mésicu pfed podanim zadosti, nebo b) se podrobil
vyuce a vycviku v ramei pravidelného skoleni v plném rozsahu a zptsobem predepsanym v
§ 48 a ma na dzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté podle zakona o silnicnim provozu,
vykonava zavislou praci pro zaméstnavatele usazeného na zemi Ceské republiky nebo
podnika na zemi Ceské republiky.

Hlavni spornou otazkou mezi stranami je to, zda muze ridi¢, ktery zada o profesni
o i 4 v M 4 v v i Ve* 1°Vo v/ o4 4 o i
zpusobilost a zaroven je zaroven skolitelem fidi¢G zadajicich o profesni zpusobilost,
rokazat absolvovani vyuky a vycviku ve smyslu § 52¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 247/2000
P Yuky a vy y P
: : : A .
Sb., skolenim, ktereé sam jako lektor vedl. Soud prisvédcuje zalobci a priklani se ke kladnému
v 4 4 4 4 - / 4 V/__VeVv/ 4
zodpovézeni shora uvedené sporné otazky. Zalovany se odvolaval na drivéjsi rozhodnuti
soudu, kde soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze zalobce se nemuze sam prezkouset. Na
/ 4 v / v ’ 4 4 . 4 v . 4 4
svych zavérech, vyslovenych v téchto rozhodnutich soud setrvava, nicméné projednavana
véc je zasadné odlisna v tom, ze nyni soud neposuzuje sebeprezkouseni, ale podrobeni se
skoleni. Obé ¢innosti maji odlisny charakter; kdezto u zkouseni dojde k naplnéni smyslu
zkouseni jen v interakci zkouseného a zkousejiciho, kde kazda ze stran plni jedinecnou a
v i /. v/ vV Vv 4 4 4 / 4 4 4 v /v 4 4
nezaménitelnou tlohu, v pripadé skolenti se cil naplni pouhym vnimanim prednasené latky.
Jestlize zalobce jako lektor pravidelnych skoleni pro profesné zpusobilé tidice prednasi
v/ v 4 .. / V* 1*Vo 4 vV . 4 . VvVv/ vV /V 4 4
prislusnou latku jinym fidicim, zaroven se ve stejné (nebo 1 vyssi) kvalité Gcastni takovéhoto
v 4 vV . 4 4 L4 / /7 4 . 4 4 /4
skoleni a naplnuje tak pozadavek zakona. Soud vychazi z Gstavnich zasad primarni sféry
. . A M 4 Vv 7 [} /
svobody jednotlivce, do niz lze zasahovat jen na zakladé zakona a zplisobem stanovenym
zakonem, a dospiva k zavéru, ze vyklad provedeny zalovanym Sel nad rimec nezbytné nutny
pro vyhovéni pozadavkiim zakona.

S ohledem na vySe uvedené soud v souladu s § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti
\4 /4 4 v v O \4 4 U 4 4 / \4 /
zalovaného a zaroven véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s § 60 odst. 1s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud zalovaného
zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji naklady na dopravu k soudnimu jednani. Soud
nemél k dispozici Gdaje o zalobcové automobilu (ani v nyni projednivané véci, ani
v predchozi véci sp. zn. 25 A 59/2021), ptiznal mu jizdné ve vysi jizdného MHD v Ostravé.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze prestupni 60minutovy listek v Ostravé stoji 32 K¢.
Proto zalobci ptiznal 64 K¢.

Zalobce pozadoval pausalni nahradu za tti tkony dle advokatniho tarifu. V fizeni pred

spravnimi soudy vSak nezastoupeny ucastnik na tuto nahradu pravo nema (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 135/2015-79 ze dne 25. 8. 2015, publ. pod ¢. 3344/2016
Sb. r. NSS).

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. f. tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti, ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci
rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Kasacni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti davodim
rozhodnuti soudu, je neptipustna.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostraveé dne 9. dubna 2026

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



