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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce

(navrhovatel): J. B., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatkou Mgr. MUDr. Janou Kollrossovou,
sidlem nam. Republiky 28, Plzen,

odpurce: mésto Klatovy,

sidlem nam. Miru 62, Klatovy,

o navrhu na nepouziti opatfeni obecné povahy - zemniho planu mésta Klatovy, a to ve
vztahu k pozemkim parc. ¢ Xa, Xb, Xc, Xd, Xe, X{, Xg, Xh, Xi, Xj, Xk, X], Xm, to vie v
k.4.S.uK,

takto:
L Navrh se odmita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Dne 23. 3. 2026 obdrzel soud podani od pana J. B. prostfednictvim jeho zastupkyné
Mgr. MUDr. Jany Kollrossové, advokatky. Podle obsahu podani slo o navrh na incidenéni
prezkum opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 druhé véty soudniho fadu spravniho
(dale téz ,s. t. 5.%).

Na rubru zaloby zalobce oznalil, Ze se jedna o incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy
- tzemniho planu Klatovy. Zalobce by chtél postavit na svych pozemcich ve X rodinny
dum, v tom mu vsak brani Gzemni plan Klatovy. Zalobce rovnéz hovoti o tizemni studii
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tykajici se k. . X. Byl si védom toho, ze lhuta pro podani navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy nebo jeho casti (Gzemniho planu Klatovy) uvedena v § 101b odst. 1s. 1. s.
jiz uplynula. Z toho duvodu navrhoval, aby soud v jeho ptipadé opatfeni obecné povahy
(Gzemni plan Klatovy) nepouzil.

Soud shledal, ze takovy navrh na nepouziti opatfeni obecné povahy nelze bez dalsiho
projednat, a tudiz zalobce vyzval k odstranéni vad zaloby. Konkrétné zalobce vyzval, aby
ve lhiité dvou tydnid ode dne doruceni usneseni o odstranéni vad zaloby sdélil, zda spole¢né
s opattenim obecné povahy - Gzemnim planem Klatovy napada inéjaké konkrétni
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rozhodnuti spravniho organu, nebo pripadné podava néjaky jiny navrh podle soudniho
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radu spravniho; oznadi Cislem jednacim a dnem vydani rozhodnuti spravniho organu, jez
zalobou spojenou s navrhem na nepouziti opatfeni obecné povahy napada, a uvede datum
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jeho oznameni (dorudeni), nebo ptipadné predlozi néjaky jiny navrh podle soudniho fadu
spravniho; pripoji jeden opis napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu
vydaného v prvnim stupni, bylo-li mu oznameno (doruceno) a jasné oznadi, které Casti
kterého spravniho aktu navrhuje zrusit a které Casti kterého spravniho aktu navrhuje
deklarovat jako nepouzitelné.

Usnesenti ¢. j. 55 A 15/2026-14 ze dne 27. 3. 2026 k odstranéni vad zaloby bylo Zalobci
doruceno dne 1. 4. 2026 a konec dvoutydenni lhiity k odstranéni vad pripadl na 15. 4. 2026.
Zalobce dne 15. 4. 2026 soudu zaslal své vyjadient, v ném? uvedl, Ze napadé stanovisko mésta
k vystavbé z roku 2021, vyjadfeni architektky mésta Klatovy z roku 2021 a vyjadreni
Meéstského Gradu Klatovy z roku 2022. Dale zalobce specifikoval, kterou ¢ast opatfeni
obecné povahy - Gzemniho planu Klatovy navrhuje zrusit. O nepouziti tzemniho planu
Klatovy jiz nehovoril.

Zalobce timto podanim vady navrhu neodstranil; soud proto navrh na nepouziti éasti
opatreni obecné povahy odmitl.

Nepripustnost neakcesorického navrbu podle § 101a odst. 1 véty drubés. 7. s.

Podle § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s. ten, kdo je opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni
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obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, mizZe soucasné
s takovou Zalobou nebo nivrhem navrhnout zruseni tohoto opatteni obecné povahy nebo
jeho &asti; jsou-li vsak zaloba nebo jiny nvrh podavany po uplynuti lhiity podle § 101b odst.
1, mze navrhnout pouze, aby soud rozhodl, ze se takové opatfeni obecné povahy nebo jeho
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cast v této véci nepouziji, pokud by jinak byly dany duvody pro jejich zruseni.

Incidenéni navrh na zruseni ¢i nepouziti opatteni obecné povahy tedy nezbytné vyzaduje
existenci konkrétni véci, ve které bylo opatieni obecné povahy uZito, ve které je Zalobce opravnén
podat Zalobu. Typicky takovou véci byva vydani zamitavého spravniho rozhodnuti, u néhoz
je divodem zamitnuti pravé regulace obsazena v opatreni obecné povahy. Pravé takové
pouziti opatreni obecné povahy ma incidencni vztah k individualnimu spravnimu aktu a
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pravé jen ve vztahu k nému muze byt napadeno. Incidenéni prezkum tedy vyzaduje tizeni o
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néjaké zalobé podle soudniho fadu spravniho soubézné s incidenénim pfezkumem opatteni
obecné povahy. Akcesori¢nost navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy, tj. jeho redlny
vyznam pro rozhodnuti o Zalobé proti stkonu spravnibo organu, kterym bylo opatteni obecné
povahy vi¢i navrhovateli pouzito, je zvldstni podminkou 7izeni o incidenénim navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy (usneseni NSS C.j. 4 Ao 7/2021-179 ze dne 4. 10. 2022,
odst. 18).

Z uvedeného vyplyva, ze navrh na nepouziti opatfeni obecné povahy z dtvodu, zZe jiz
uplynula lhita pro podani (abstraktniho) navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
M v/ M /v Vv b / /4 Ve 7.
jeho dasti, musi zalobce podat pouze s Zalobou nebo jinym nivrhem. Pokud tak neudini, je
treba navrh odmitnout.

Pokud navrhovatel skuteéné minil podat nivrh podle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s., musi
oznacit i individualni rozhodnuti ¢i jiny akt, ktery napada néjakou zalobou podle soudniho
fadu spravniho. V pripadé navrhovatele prichazi do 4vahy zaloba proti rozhodnuti podle §
65 a nasl. s. r. s. Oznaleni napadeného rozhodnuti je nezbytnou ndlezitost Zaloby, bez které
neni mozné v ¥izeni pokracovat. Soud proto podle § 37 odst. 5s. f. s. vyzval k jejimu doplnéni
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(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS &. j. 5 As 194/2014-36 ze dne 13. 9. 2016, ¢. 3470/2016
Sb. NSS, rozsudek NSS ¢. j. 3 As 79/2021-49 ze dne 6. 10. 2022).

Absence zalovatelnych aktii, se kterymi by se navrb podle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s. spojil

Navrhovatel po vyzvé soudu oznalil stanovisko mésta k vystavbé z roku 2021, vyjadieni
architektky mésta Klatovy z roku 2021 a vyjadieni Méstského sivadu Klatovy z roku 2022 s tim,
ze napada spole¢né s izemnim planem. Soud konstatuje, ze se zjevné nejedna o rozhodnuti
spravnich organt ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s. Nejde o individualni spravni akty, kterymi by
spravni organ ve vztahu k zalobci pravem upravenym postupem zalozil jeho prava ¢i
povinnosti, nebo je alespon deklaroval (k témto kritériim srov. z mnohych napf. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 9 As 79/2016-41 ze dne 10. 7. 2018, ¢. 3779/2018 Sb. NSS; ¢. ;.
1 As 436/2017-43 ze dne 17. 9. 2019, ¢. 3931/2019 Sb. NSS).

Navrhovatel tedy podal incidenéni navrh podle § 101a odst. 1 véty druhés. t. s. na prohlaseni
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neucinnosti ¢asti uzemniho planu méstka Klatovy, aniz by ho spojil s podanim jiné zaloby
ve spravnim soudnictvi.

Navrhovatel podanim ze dne 15. 4. 2026 oznalil stanovisko mésta k vystavbé z roku 2021,
vyjadrent architektky mésta Klatovy z roku 2021 a vyjddreni Méstského sitadu Klatovy z roku
2022. 1 kdyby to soud vnimal jako podani samostatné zaloby vidi témto aktim, $lo by o
zaloby nepripustné, protoze nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Akcesorita navrhu
podle § 101 odst. 1 véty druhé s. 1. s. by tak stale nebyla dana.

Zaveér
Za toho stavu neni splnéna zvlastni procesni podminka akcesority navrhu na nepouziti

Gzemniho planu. Tomu odpovida odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl pres vyzvu odstranén.

Uptednostnénim odmitnuti pro nedostatek podminek fizeni soud zménil svij ptivodné
avizovany predbézny nazor na to, ze navrh lze posoudit jako navrh na abstraktni prezkum
opatreni obecné povahy. I kdyby k této zméné nedoslo, na vyroku by to nic nezménilo:
navrh na abstraktni pfezkum podle § 101 odst. 1 véty prvni s. f. s. by byl beznadéjné
opozdény:

Odptrce soudu sdélil, ze tzemni plan Klatovy nabyl Géinnosti dne 15. 7. 2016. Nasledné
byly uéinény tfi zmény tzemniho planu, pfi¢emz posledni z nich nabyl Gcinnosti dne 29.
11. 2024. Navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné
povahy nabylo uc¢innosti. Zmeskani lhuty pro podani navrhu nelze prominout, a to ani ve

vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatteni nebo jiny tkon nahrazujici rozhodnuti (§
101b odst. 1. 1. s.).

S ohledem na vySe uvedené tedy jiz uplynula rocni lhuta pro podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti - tzemniho planu Klatovy, nebot 1 pokud by
zalobce brojil proti posledni tfeti zméné izemniho planu, tato zména nabyla Géinnosti dne
29. 11. 2024 a ro¢ni lhuta pro podani navrhu by skondila dne 1. 12. 2025. Navrh vsak soud
obdrzel az dne 23. 3. 2026.

Za tohoto procesniho stavu - nezbytnosti odmitnuti bud'to pro nedostatek podminek fizeni
nebo pro opozdénost - bylo jiz nadbytecné fesit formulaci navrhu na rozhodnuti soudu,
tedy zda se navrhovatel domahal zruseni ¢i nepouZiti Gzemniho planu: navrh na nepouziti
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Casti uzemniho planu je akcesoricky a v tomto pripadé nejsou splnény podminky ftizeni;
navrh na zruseni ¢asti izemniho planu je pak zjevné opozdény.

Protoze soud navrh odmitl, nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60
odst. 3 s. f. s.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni
u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. dubna 2026

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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