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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedy Karla Simky a soudcd Vclava
Stencla a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. M. C., zastoupeny JUDr. Toméa$em
Hlavackem, advokatem se sidlem Kotrenského 1107/15, Praha5, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, zastoupeny
JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou Zvolankovou, advokatkou se sidlem
Karlovo namésti 287/18, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2024,
¢. j. MHMP 611236/2024, o vylouceni soudce Méstského soudu v Praze JUDr. Vladimira
Gabriela Navratila z projednavani arozhodnuti véci vedené utohoto soudu pod
sp. zn. 10 A 37/2024,

takto:

Soudce Meéstského soudu v Praze JUDr. Vladimir Gabriel Navratil je vyloudéen
z projednavani  a rozhodnuti  véci  vedené uMéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 A 37/2024.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze projednava zalobu, ve které zalobce namita nezakonnost
rozhodnuti Zalovaného a jemu predchazejiciho rozhodnuti povinného subjektu - Zakladni
skoly, Jeseniova 96/2400, Praha 3, kterym byla caste¢né odmitnuta zadost zalobce
o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Po
seznameni s obsahem spisu JUDr. Vladimir Gabriel Navratil jako soudce senatu 10
A ptislusného dle platného rozvrhu prace méstského soudu k projednani a rozhodnuti této
véci sdélil mistopredsedovi méstského soudu pro spravni usek skutecnosti, jez by dle jeho
nazoru ve svém souhrnu mohly u nezaujatého pozorovatele zalozit pochybnosti o jeho
nepodjatosti.

[2]  JUDr. Navratil konkrétné uvedl, ze advokat zalobce JUDr. Tomas Hlavacek je
jednatelem advokatni kancelate, s niz mél soudce vletech 2019 a2020 coby advokat
uzavrenou smlouvu o spolupraci. Ta podle néj - isohledem na uplynulou dobu -
nepredstavuje divod, jenz by mohl zalozit pochyby o jeho nepodjatosti. Z této spoluprace
v$ak vi, ze danou véc ma v advokatni kancelati vzdy plné na starosti vytizujici osoba; tou je
ve véci zalobce advokat Mgr. Jan Kaspar (nyni Bartuska). Soudce se s nim zna od roku 2011,
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priblizné polovinu této doby pusobili jako kolegove, nejprve na spravnim soudu, poté
v advokatni kancelafi. Po celych 15 let je poji kamaradsky vztah. Béhem spoluprace se bézné
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vidali nékolikrat tydné, nyni se setkavaji pravidelné nékolikrat rocné a prilezitostné si
vymeénuji elektronické zpravy. Hovofi spolu o zalezitostech pracovnich i mimopracovnich.
Soudce se loni Gcastnil svatby Mgr. Kaspara (Bartusky), v predchozich letech se napriklad
opakované navstévovali v nemocnici. S vyjimkou téchto setkani spolu volny ¢as (napt. na
dovolené) netravi. O nyni projednavané véci spolu nikdy ani naznakem nemluvili. Soudce
se subjektivné neciti podjaty a je presvédCen, ze by byl s to ve véci rozhodnout nestranné
a nezaujaté. S ohledem na shora popsané objektivni okolnosti ma nicméné za to, ze jsou dany

divody pro postup podle § 8 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale ,s. . 5.).

[3]  Mistopredseda méstského soudu neshledal duvody podjatosti soudce. Ackoliv podle
mistopredsedy lze nynéjsi véc hodnotit jako hrani¢ni pripad, z hlediska objektivnich
okolnosti neshledava, ze by soudcem predestfené informace o osobé, ktera véc vytizuje za
zalobcova zastupce, predstavovaly z pohledu § 8 s. t. s. relevantni vztah k zalobci, jeho
zastupci, osobé zucastnéné na rizeni nebo k véci samé. Za vymezeneé skutkové situace nejsou
dany dostate¢né objektivni divody pochybovat o nepodjatosti soudce, proto s poukazem na
§ 8 odst. 3 vétu treti s. . s. predlozil posouzeni otazky podjatosti k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu.

[4]  Zalobce vyjadiil presvédCeni, ze JUDr. Navratil by mél byt z projednavani
a rozhodovani véci vyloucen v duchu zasady, ze ,spravedinost nejenze musi byt dina, ale také
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se musi jevit, Ze je dana“. Rovnéz podle zalovaného jsou dany objektivni divody pro zavér,
ze by se JUDr. Navratil na projednavani a rozhodovani véci nemél podilet. Netvrdi, ze by
byl skute¢né podjaty, ani nezpochybniuje jeho profesni integritu, ale je potreba vyloucit
jakékoliv rozumné pochybnosti o nestrannosti rozhodovani.

[5]  Nejvyssi spravai soud posoudil oznameni podjatosti a dospél k zavéru, ze zde existuji
divody pro vylouceni soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila z projednavani
a rozhodovani dané véci.

[6] Podle § 8 odst. 1 véty prvni s. t. s. soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti
véci, jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k vicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti.

[71  Podle §8 odst.3 s.t.s.soudce, ktery zjisti ditvod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v Fizeni zatim miiZe provést jen takové sikony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrhu prdce jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni ddan divod podjatosti soudce, nebo tykd-li se véc predsedy soudu,
rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho spravniho
soudu, jiny jeho sendt.

[8]  Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, jehoz
prslu$nost k rozhodovani stanovi zakon (viz &. 38 odst. 1 usneseni predsednictva CNR
¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav asvobod, ausneseni NSS ze dne 17.6. 2015,
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¢.j. Nao 139/2015-39). Takovy postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci
a prikazana soudci jinému, je proto nutno chapat jako postup vyjimelny. Soudce tak lze
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci vyloucit pouze z opravdu zavaznych divodd,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (usneseni
NSS ze dne 12.4.2018, ¢.j. Nao 55/2018-47, bod 5; usneseni NSS ze dne 25.5. 2021,
C. j. Nao 99/2021-49, ¢. 4206/2021 Sb. NSS, bod 10; usneseni NSS ze dne 28. 3. 2024,
C. j. Nao 46/2024-21, bod 8).

[9] Na druhé strané je pozadavek nezavislosti a nestrannosti rozhodujictho soudu
neodmyslitelnou soucasti prava na spravedlivy proces a spravedlivého rozhodovani jako
takového, a je tedy jednim z hlavnich predpokladt pro duvéru jednotlived v pravo a pravni
stat (&.1 odst. 1 tdstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky). Podle
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) pozadavek nestrannosti chrani daveéru,
kterou by mély soudy v demokratické spolecnosti vzbuzovat jak u verejnosti (viz rozsudek
ESLP ze dne 1. 10. 1982, Piersack proti Belgii, ¢. 8692/79, bod 30), tak u Gcastnika rizeni (viz
rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 1984, De Cubber proti Belgii, ¢. 9186/80, bod 26 a rozsudek
ESLP ze dne 24. 2. 1993, Fey proti Rakousku, ¢. 14396/88, bod 30).

[10] Sohledem na to vyzaduje judikatura v pfipadé rozhodovani o vylouceni soudce
vychazet nikoliv ze subjektivniho presvédéeni Gcastnika fizeni ¢i soudce o jeho podjatosti ¢i
naopak nestrannosti, nybrz z existence objektivnich okolnosti, které jsou zptsobilé vyvolat
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opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé. Soucasné vsak nejde
pouze o to, jak se tyto okolnosti jevi ulastnikim fizeni nebo rozhodujicimu soudci,
ale podstatné je také objektivni ,,zdani nestrannosti®, j. to, jak by se nestranné rozhodovani
jevilo  nezaujatému vnéjSimu pozorovateli (usneseni NSS ze dne 25.5.2021,

C. j. Nao 99/2021-49, ¢. 4206/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[11]  Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na
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skutené prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.
Subjektivni hledisko Gcastnika fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho.
Ustavni soud ve své judikatute dale vyslovil, ze [dldvodné pochybnosti o soudcové
nestrannosti jsou kategorii objektioni povaby a jako takové musi byt zaloZemy skutecnostmi
objektivité soudcovského rozhodovini protivecicimi, a to natolik, Ze nikoli z pobledu vicastnikii
Yizent, ale v objektivnim smyslu tistavné chranénou nestrannosti soudcovského rozhodovini
otrasaji (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.3.2000, sp.zn.IIL US 26/2000).
Duvodem vylouceni je tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci same,
k O¢astnikim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, ze lze duvodné
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pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z pfimého
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pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pripadech, kdy by mohl byt
rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech. Pomér soudce k Gcastnikim nebo
k jejich zastupctim (at jiz pratelsky ¢i nepratelsky) muze byt zalozen pribuzenskym nebo
jemu obdobnym vztahem, muze jit i o vztah ekonomické zavislosti apod. (usneseni NSS ze
dne 12. 4. 2018, ¢. j. Nao 55/2018-47, bod 6).

[12] Nejvyssi spravni soud shrnul subjektivni a objektivni aspekt posuzovani nestrannosti
soudce v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, C. j. 4 As 14/2004-70, v némz uvedl, ze ,[n]estrannost



Nao 52/2026

soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadrujici vnitini psychicky stav soudce
k projedndvané véci v sirsim smyslu (zabrnuje vztah k predmétu vizent, vicastnikim vizent, jejich
pravnim zastupcim atd.), o nichz je schopen relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze
takto tizce pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi nalezla stéZi uplatnéni
vzhledem k obtizné objektioni prezkoumatelnosti vnitrniho rozpolozeni somdce. Kategorii
nestrannosti je proto tveba vnimat siveji, také v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze
povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (iicastnikovi
¥izeni), nybrz to, zda reilné neexistuji objektivni okolnosti, které by mobly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce urcitym, nikoliv nezaujatym wvztahem k véci
disponuje (ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94). Subjektivni hledisko
vcastnikd 7izeni o podjatosti miiZe byt podnétem k jejimu zkoumdnt, rozhodovani o této otdzce
se vSak musi dit vjlucné na zakladé hlediska objektivnibo — md byt zaloZeno nikoliv na skutecné
prokdzané podjatosti, ale jiZ tehdy, jestlize [ze mit pochybnost o nepodjatosti soudce. To znamend,
Ze otdzka podjatosti nemiize byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovsem wvychdzet pouze ze
subjektivnich pochybnosti osob zicastnénych na vizeni, nybrz iz hmotnépravnibo rozboru
skutecnosti, které ktémro pochybnostem vedou (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 3. 7. 2001,
sp. zn. II. US 105/01). Tomu odpovida i dikce vy3e citovaného §8 odst. 1 s.¥.s., ktery
hovori nikoli striktné o nedostatku nestrannosti jako davodu pro vyloudeni soudce, ale
o divodech pochybovat ojeho nepodjatosti (usneseni NSS ze dne 7.5.2026, Nao
44/2026-18, bod 7).

[13] Ze zavéru citované judikatury lze shrnout, Ze pti posuzovani mozné podjatosti soud
zkouma subjektivni vztah soudce, vi¢i némuz oznameni smétuje, jednak k predmeétu tizent,
jednak k osobam (Gcastnikim fizeni ¢i jejich zastupciim), a to pokud mozno na zakladé
objektivnich kritérii. Vztah soudce k takové osobé je nutno posoudit soucasné ze dvou
vzajemné se prolinajicich hledisek, pficemz hlediskem prvnim je povaha tohoto vztahu,
hlediskem druhym pak jeho intenzita (zda se jedna o zjevné intenzivni, uréitym zptsobem
individualizovany vztah; usneseni NSS ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. Nao 46/2024-21, bod 11).

[14] Ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. uvadi vyslovné jako dtvod vylouceni z projednavani
arozhodnuti véci pomér k dlastnikim nebo kjejich zastupcum. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je vSak nepochybné, ze do takto vymezeného okruhu osob lze zahrnout
1 advokata, ktery sice neni zplnomocnénym zastupcem ucastnika rizent, véc vsak zpracovava
pro Ucastnika rizeni na strané takového zastupce a mohl by se stat jeho substitutem.
Obdobné totiz podjatost soudct muze byt ve vztahu ke spravnimu organu dana i tehdy,
maji-li soudci skutecné osobni vztah k osobé, ktera za spravni organ jedna pred soudem (viz
usneseni NSS ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. Nao 152/2015-41, které dale odkazuje na komentar
Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavtelova, J., Bohadlo, D., Surinek, P. Soudni #id
spravni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 60 an.).

[15] Vztah JUDr. Vladimira Gabriela Navratila k Mgr. Bartuskovi, tak jak byl vyliden
v oznameni, ma jak kolegialni - profesni, tak osobni povahu. Kolegialni vztah obou osob
spocivajici v tom, ze byly priblizné polovinu obdobi od roku 2011 kolegy na spravnim soudu
a poté v advokatni kancelari, by podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu sam o sobé
nezakladal divod pochybovat o soudcové nepodjatosti. Soudci jsou pravni profesionalove
a v duchu této premisy dokazou oddélit svoje soukromé zajmy od rozhodovaci ¢innosti,
na které se podileji, a mélo by unich vzdy byt na prvnim misté respektovani profesni
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a osobni cti (usneseni ze dne 13.3.2014, ¢.j. Nao 86/2014-15, nebo ze dne 11. 6. 2010,
¢. j. Nao 46/2010-78, bod 15). Je zcela pfirozené, ze béhem své dosavadni kariéry (af uz
v justici, advokacii nebo jiné oblasti prava) navazali spolupraci s fadou jinych profesionald,
snimz se pak mohou nepravidelné setkavat jako se zastupci Ucastnikl fizeni, ale ipfi
prilezitostech odbornych, napt. konferencich nebo prednaskach (usneseni NSS ze dne
12. 4. 2018, ¢.j. Nao 55/2018-47, bod 12). Takova predchozi zkusenost nepredstavuje
z pohledu mozného ohrozeni nepodjatosti zadné nebezpeli, ztstalo-li jen u profesni
kolegiality.

[16] Vztah JUDr. Navratila k Mgr. Bartuskovi ma vsak isoukromou povahu: soudce
uvadi, Ze je uz od roku 2011 poji kamaradsky vztah po celych 15 let, tj. az do soulasnosti.
Z toho duvodu je nezbytné zabyvat se intenzitou vztahu této povahy. Skutecné pratelstvi
lze totiz oznalit za velmi silnou (jednu z nejsilnéjSich) motivaci urcitého apriorné
zameérfeného jednani, avsak teprve pfi urdité intenzité pratelského vztahu lze zvazovat jeho
mozny psychologicky dopad i z hlediska zachovani pfirozené schopnosti nezaujatého reseni
ptipadu (usneseni NSS ze dne 22. 1. 2014, ¢.j. Nao 9/2014-31, nebo ze dne 28. 3. 2024,
¢.j. Nao 46/2024-21, bod 12). O intenzité vztahu v posuzovaném pripadé vypovida
predevsim ulast JUDr. Navratila na svatbé Mgr. Bartusky v loniském roce a navstévy
v nemocnici v predchozich letech. Tyto davody by nemusely zalozit pochyby
o nepodjatosti, pokud by jiz byl tento kamaradsky vztah ukoncen ¢i postupem Casu zeslabl
(srov. usneseni NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. Nao 55/2018-47, bod 10, nebo ze dne 28. 3. 2024,
¢.j.Nao 46/2024-21, bod 14). Pratelsky vztah JUDr. Navratila a Mgr. Bartusky
v projednavané véci vsak nadale trva a Nejvyssimu spravnimu soudu se 1 z oznament jevi, ze
jeho intenzita se postupem Casu vyznamnéji neoslabuje.

[17]  Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze jsou objektivné dany pochybnosti
o nepodjatosti rozhodujiciho soudce v takové mife, ktera zaklada dtvody pro jeho vylouceni
z projednavani a rozhodnuti v této véci: pochybnosti o nezaujatosti nejsou dany k predmétu
fizeni, nybrz k osobé spolupracujici se zastupcem ucastnika a podilejici se tak na véci. Ve
svém oznameni sice JUDr. Navratil uvedl, ze se subjektivné neciti podjaty a je presvédcen,
ze by byl s to ve véci rozhodnout nestranné a nezaujaté, davodem pro jeho vyloucent je vsak
skutednost, ze jeho vztah k Mgr. Bartuskovi by mohl byt objektivné (z pozice nezaujatého
pozorovatele) vniman jako vztah prekracujici béznou kolegialitu, atudiz zakladajici
objektivni pochybnost o jeho nepodjatosti.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervna 2026

Karel Simka
predseda senatu



