22 Azs 45/2026-37

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: P. N. V., zastoupeny Mgr. Markem
Eichlerem, advokiatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 11. 2025, ¢. OAM-859/ZA-ZA11-HA13-2025, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2026, ¢;. 33 Az 1/2026-37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim Zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14aa § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou. V zdhlavi oznadenym rozsudkem

méstsky soud zalobu zamitl. Dovodil, Ze rozhodnuti zalovaného je plné prezkoumatelné.

Zalovany dostateéné zjistil skute¢ny stav véci. Nic nezakonného neshledal soud ani na
/ / VA / /

pravnim hodnoceni. Zalovany postupoval v souladu s § 12 a § 14a zakona o azylu, resp.

navazujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) v zakonné lhité kasaéni

stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
v 7 Vevy v - 0 / ’v v « . ’ v ’ v

znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s.f.s.“). Primarné namital neprezkoumatelnost

rozsudku méstského soudu. Dale namital, ze méstsky soud se odklonil od ustalené judikatury

Nejvyssitho spravniho soudu v otazce posouzeni pozadované intenzity odtvodnéného

strachu z pronasledovani dle § 12 pism. b) zdkona o azylu a vazné 4jmy dle § 14a zakona o
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azylu. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti odkazal na své rozhodnuti a vyjadfeni k
zalobé. Dodal, Ze obava z mozné Gymy ze strany soukromé osoby bez dalsi konkretizace a
bez dolozeni systematického selhani statni ochrany nemize byt povazovana za davod pro
udéleni mezinarodni ochrany.

S
II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym (méstskym) soudem o
véci specializovany samosoudce a kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi
spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného
dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to i) z ddvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7]1 K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svoji ustalenou judikaturu, podle které plati, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o zasadnich a pro danou véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Ucastnikd fizeni za nespravné a z jakych duvodt povazuje pro véc zasadni argumentaci
Glastnikd Hzeni za mylnou (nilezy US ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6.
1997, sp. zn. II1. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne
4.12. 2003, &j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52,
¢i ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-62).

[8] Vymezenym pozadavkim napadeny rozsudek méstského soudu dostal.
Z odivodnéni rozsudku je ztejme, z jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkove okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Méstsky soud vyporadal
vSechny nosné zalobni namitky v¢. namitek stran poruseni § 12 a § 14a zakona o azylu. I
spravni rozhodnuti 1ze povazovat za plné prezkoumatelné. Vyporadava vechny duvody,
pro které stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky NSS ze
dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006-63, ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71, ze dne 14. 7.
2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016-64, ze dne 12.
3.2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017-38). Pokud pritom shleda
soud argumentaci spravniho organu ptiléhavou, je opravnén ji prevzit (srov. rozsudky NSS
ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 a ze dne 19. 12. 2013, ¢j. 9 Azs 13/2013-26).

[9] I zhlediska pravniho posouzeni postupoval méstsky soud v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[10]  Z ni vyplyva, Ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu je Zadatel (srov. napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, &j. 9 Azs 1/2013-
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38, & ze dne 11. 12. 2015, &. 5 Azs 134/2014-48). Zalovany pak zji$tuje skutkovy stav véci v
rozsahu moznych dtvodi pro udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji ze zadatelovy
vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Nepfislusi mu tak domyslet pravné
relevantni davody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k nim Cinit prislusna
skutkova zjisténi (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 22/2003-41, ¢i usneseni NSS ze
dne 19. 10. 2020, ¢. 4 Azs 277/2018-60).

[11] Z zadosti stézovatele a navazného pohovoru s nim vyplynulo, ze o mezinarodni
ochranu #4dal primarné z dévodu legalizace pobytu na dzemi CR. Dle setrvalé judikatury
vSak takovy divod neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 30. 6. 2004, &j. 7 Azs 138/2004-44, ¢. 397/2004 Sb. NSS). V piipadé problému se
soukromymi osobami je pak tfeba, aby zadatel nejprve vyuzil vsech prostredku ochrany,
které nabizi jeho domovsky stat, pricemz potencialni divod k udéleni mezinarodni ochrany
by mohl nastat teprve tehdy, kdyby ochrana v zemi ptivodu selhala nebo byla nedostate¢na.
Nic takoveho vsak stézovatel ani netvrdil (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢&j. 6 Azs
8/2003-44, ze dne 22. 12. 2005, {j. 6 Azs 479/2004-41, ¢i ze dne 12. 10. 2023, ¢j. 18 Az
29/2023-30). Rovnéz ekonomické divody nelze povazovat za azylové relevantni dtvod
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2003, ¢j. 4 Azs 31/2003-64).

[12] I na tvrzenou hrozbu vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu nahlizel méstsky
soud v mezich konstantni judikatury (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2015, &j. 5 Azs 50/2014-34, ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008-57, ¢i usneseni téhoz soudu
ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 5 Azs 44/2009-73).

[13]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze kasacni stiznost nevyvolava otazky, ktere by
dosud nebyly v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feseny nebo byly reseny rozdilné ¢i
vyzadovaly ucinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o pfipad zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov.
usneseni NSS ze dne 26. 4. 2024, {j. 8 Azs 132/2024-42, ze dne 16. 6. 2021, ¢. 9 As 83/2021-
28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS atp.).

III. Zavér a naklady rizeni

[14] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl dle § 104a s. f. s. pro
neprijatelnost.

[15] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni roz$iteného senatu NSS z 25. 3. 2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, &. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53). Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
stiznosti Gspé$ny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti svéddilo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bd v/ 4 V4 /v * V7 /4 4 ’ M VvV 4
fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 9. éervna 2026
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Tomas Foltas
predseda senatu



