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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Zalobce: CS SOFT a.s., ICO 25781723
se sidlem Aviaticka 1048/12, Praha 6
zastoupen advokatem JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M.
se sidlem Havli¢kova 1680/13, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 17012/25/5200-11433-713211,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym byla
4 . 4 4 4 v 4 4 / v v
zamitnuta jeho odvolani a byla potvrzena rozhodnuti - dodatecné platebni vyméry na dan
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z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2020 a 2021 - Financ¢niho Gradu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 13.3.2024, ¢ j. 726640/24/2006-51522-108710 a ¢.j.
726860/24/2006-51522-108710. Duvodem doméreni dané a ulozeni povinnosti uhradit
penale byla skuteCnost, ze spravce dané neuznal zalobcuv narok na odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje (dale jen ,VaV*) dle § 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni do 31. 12. 2025 (dale jen ,ZDP*), nebot v pribéhu danové kontroly zjistil, ze
oznameni o zaméru odecist od zakladu dané odpocet na VaV dle § 34ba ZDP ani projektova
dokumentace nespliuji zakonné pozadavky (nedostatecné specifikované cile projekta, prilis
obecné vymezeni Cinnosti, nejasny zpusob kontroly a hodnocent vysledkd).

Zalobce v zalobé uvedl, Ze spravci dané dorudil dvé ozndmeni o zdiméru odedist od zékladu
dané odpocet na podporu VaV dle § 34ba ZDP, jimiz deklaroval, ze v roce 2020 bude
realizovan projekt s nazvem Vyvoj novych nebo vyrazné zlepsenych softwarovych reseni pro
7izeni letového provozu a v roce 2021 bude realizovan projekt s nazvem Vywoj novych nebo
vyrazné zlepsenych systémovych a softwarovych veseni pro ¥izeni letového provozu v roce 2021.
V prubéhu danové kontroly pak predlozil prislusné projektové dokumentace (dale soud
uvadi jen ,projekt”, ,oznameni“ a ,projektova dokumentace®; je-li to tteba pro rozlisent, pak
s doplnénim roku).

Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti, nebot z néj neni
patrné, zda vytykané vady sméfuji proti projektové dokumentaci 2020, ¢i projektové
dokumentaci 2021. Na fadé mist napadeného rozhodnuti pouziva zalovany pojem ,projekt®

M / v/ b v/ /v v 4 M / i ~ / / Vv
v jednotném ({isle, jinde hovori o blize neurdené projektové dokumentaci. Zalovany téz
znacnou Cast rozhodnuti vénuje rekapitulaci zakonnych ustanoveni, teoreticko-pravnim
vychodiskiim problematiky VaV ajudikature, aniz by bylo ztejmé, k jakym bodim odvolani
se tato Cast vztahuje.

Daroveé organy mély za to, ze nazvy projektt v oznamenich byly formulovany prilis obecné
a Siroce, s ¢imz zalobce nesouhlasil. Z § 34ba odst. 2 pism. a) ZDP, odborné literatury
(Rydval, T. Naklady na vyzkum a vyvoj jako polozka odcitatelnd od zakladu dané. 1. vydani,
2021, C.H.Beck) a metodického pokynu MF-17 k jednotnému postupu pti uplatiovani § 34
odst. 4 a 5 ZDP, ¢. j. MF-4869/2020/15-2 (dale jen ,metodicky pokyn MF-17¢), dle zalobce
vyplyva, ze GCelem nazvu projektu je pouze prifazeni oznameni k projektové dokumentaci,
pricemz z uvedeného nazvu musi byt zfejmé obecné zaméreni projektu. Tento ucel byl u
oznaceni obou projektti dle Zalobce naplnén, nelze tak prisvéd¢it zalovanému, ze nazvy obou
projekti neumoznily identifikovat jejich konkrétni zaméteni ani jejich odlisitelnost od
jinych projektt realizovanych zalobcem. Dle zalobce neexistuje zakonny ani metodicky
pozadavek na miru urditosti ¢i kvalitu nazvu projektu.

V souvislosti s tim se zalobce domnival, Ze mél byt vyzvan k odstranéni vad podani -
nedostate¢ného vymezeni nazvu projektu - dle § 74 dafiového ¥adu. Zalobce poukéizal na
metodicky pokyn MF-17, dle néhoz je oznameni dle § 34ba ZDP podanim ve smyslu § 70-
74 danového radu. Bude-li tedy obsahovat vady, ma spravce dané vyzvat k jejich odstranéni.

Zalobce se neztotoznil s tezi Zalovaného, Ze mél Zalobce za kaZdou jednotlivou vjvojovou
dinnost podat samostatné oznameni, potazmo vypracovat samostatnou projektovou
dokumentaci. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 25. 6. 2020, ¢. §. 7
Afs 447/2018-55) vyplyva, ze projekt VaV se muze skladat z dil¢ich podprojekta.

Zalobce se ohradil proti nazoru zalovaného, ze obecnost formulace projektt umoznuje pod
v v 1V’ /e v M N4 Ve 4 Vev v . /.
né zahrnout radu diléich, vzajemné nesouvisejicich cinnosti, pricemz z projektovych
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dokumentaci vyplynulo, ze se nejednalo pouze o jeden projekt v jednom zdanovacim
obdobi, ale o souhrn samostatnych vyvojovych dkolu, které jsou technicky odlisné a
samostatné prodejné. Posouzeni provazanosti jednotlivych dilcich ¢innosti neni dle zalobce
otazkou pravni, nybrz odbornou.

Co se tyce pozadavku dle § 34c odst. 1 pism. ¢) ZDP, tj. stanoveni cile projektu, za
neprezkoumatelny oznadil zalobce zavér zalovaného, ze vymezeni cile projektu extenzivnim
o v M Ve v M 4 v 4 4 4 v
zpusobem umoznilo pod néj zaradit neomezené mnozstvi budoucich zakazek, coz nelze
v o / . S /oI v ’ . o
povazovat za prukazné a vyhodnotitelné. Zalovany téz smésuje cile projektu a zpusob
kontroly projektu a hovofti o formalnich narocich kladenych na stanovené cile, aniz by
uvedl, co tim mini.

Dle zalobce zalovany rovnéz smésuje cile projektu a prokazovani prvku novosti (body 67,
69 a 74 napadeného rozhodnuti). V bodé 69 napadené rozhodnuti operuje s prvkem novosti
a vyjasniovanim vyzkumné nebo technické nejistoty, kvuali kterym must byt cil formulovan
dostatecné konkrétné, zatimco v bodé 132 napadené rozhodnuti uvadi, zZe nosnym davodem
domeéfeni dané neni zavér o technicke nejistoté a ocenitelném prvku novosti cilt.

V bodech 70-77 napadeného rozhodnuti zalovany opakuje zavéry spravce dané, které nemaji
nic spole¢ného s naplnénim § 34c odst. 1 pism. ¢) ZDP, priemz je zalobci vytykano
formulovani projekti prilis obecné, coz nesouvisi se stanovenim cilt projekta. Dale je zalobci
vytykano, ze projektové dokumentace obsahuji souhrn samostatnych vyvojovych ukolu,
kdy zalobci nenf jasné, jak to mize smé¥ovat viéi nenaplnéni cilt projektu. Zalovany té
zpochybnil popis jednotlivych vyvojovych Cinnosti, které se vsak nachazi v jiné kapitole
projektu a nejsou zahrnuty pod jeho cili. Zalovany dokonce zpétné hodnoti, jakym
zpisobem byly po zahijeni projektu realizoviny jednotlivé zakizky. Zalovany opét
argumentuje absenci technickych aspektt - prvku novosti a vyzkumné nebo technické
nejistoty. Opakuje-li zalovany, ze se nejednalo o jednotny projekt, nybrz o soubor
samostatnych projektt, nema to nic spole¢ného s (ne)uvedenim cile projektu. Projektovym
dokumentacim pak zalovany vy¢ita obecnost a absenci konkrétnich technickych udaju, coz
opét nesouvisi s cili projektu. Zadny zakonny poZadavek na miru urditosti & kvalitu
projektové dokumentace pritom neexistuje.

Zalobce mél za to, e Zalovany nerespektuje judikaturu Nejvy$$tho spravniho soudu,
konkrétné rozsudek ze dne 18.12.2024, C.j. 2 Afs 352/2023-59, dle néjz ,cil projekiu
vyzkumu a vyvoje md slouZit k objasnéni zakladni podstaty ¢innosti vyzkumu a vyvoje”, pricemz
je vzdy ,mezbytné posoudit, zdali i heslovité cile projektu v sobé zahrnuji konkrétni vyzkumné &
vyv0jové proky, jichZ ma projekt dosibnout” a kazdy pripad je nutné posuzovat individualné,
nebot strucnost definice cilii nemiize byt sama o sobé prekazkou pro uznani odcitatelné polozky
na podporu vyzkumu a vjvoje“. Zalovany k tomu v bodé 142 napadeného rozhodnuti
podotyka, ze zjeho pohledu nelze hovofit o ustaleném vykladu, kdyz citovany judikat
popira predchozi judikaturu. Dle zalobce judikatura podléha vyvoji, pfi¢emz citovanym
judikatem doslo k dpravé drivéjsiho striktné formalistického pristupu. Nadto mél Zalovany
v pochybnostech zvolit vyklad pro zalobce Setrnéjsi.

Co se tyce zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu, v projektovych
dokumentacich jsou veskeré zalovanym uvadéné nalezitosti: jaky mechanismus bude pouzit,
kym bude kontrola provadéna (napf. pracovni pozice) a s jakou Cetnosti bude kontrola
provadéna s ohledem na faze jednotlivych projekt. Dle Zalobce (ne)plnéni kontroly a
hodnoceni postupu fteSeni projektu predstavuje materialni vyhodnoceni projektové
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dokumentace, coz plati i pro zalovanym zminénou absenci hodnoticich zprav, které spravce
dané pozadoval predlozit.

Zalobce odkazal na body 81 a 82 napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany uvadi, ze na
zakladé pozadavkt spravce dané byly zalobcem predlozeny zapisy z projektovych schizek,
vysledky testovani, popisy zmén systému a vyhodnoceni vsech vyvojovych éinnosti.
Zalovany pak shrnuje, ze byly predlozeny konelné technické zpravy se zidznamem o
o v V4 o i N4 / M M / M M v v /
prubéhu akceptacnich testd vznikajici na Grovni vyvinuté funkcionality. Presto zalovany
tuto dokumentaci predstavujici dukaz o materialnim naplnéni formalniho pozadavku
povazuje za nedovolené doplnovani projektové dokumentace a jeji dodate¢nou Gpravu.

V bodé 83 napadeného rozhodnuti zalovany vycita zalobci, ze zapisy z projektovych
schiizek, vysledky testovani apod. nebyly uvedeny v projektové dokumentaci. Tyto
dokumenty v$ak dle zalobce nemohly tvofit projektovou dokumentaci, ktera musi existovat
pred zahajenim cinnosti VaV, nebot vznikly az v jejich dusledku. Skutecnost, ze zalovany
hodnoti vedle uvedeni formalnich pozadavkua také jejich nasledné materialni naplnént, je dle
zalobce zminéna samotnym zalovanym v bodé 86 napadeného rozhodnuti. Tuto vnitfni
rozpornost zalovany potvrdil svym zavérem v bodé 91 napadeného rozhodnuti, kdy
sankcionuje zalobce neunesenim jeho dikazniho bfemene stran faktické realizace kontroly
a hodnocenti postupu feseni projektd.

Zalobce namitl, Ze se Zalovany dopustil pochybeni v rAmci procesu dokazovani, kdy# porusil
zasadu volného hodnoceni diikazdi a rovnéZ § 115 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobce predlozil
znalecké posudky ¢. 1070/2021 a ¢. 1200/2022 zpracované Deloitte Advisory s.r.o. (dale jen
»znalecke posudky®) potvrzujici, ze jednotlivé Cinnosti naplnuji charakter VaV, jakoz i
odborné vyjadreni zpracované Ing. O. R., Ph.D. (dale jen ,odborné vyjadreni®), prokazujici
provazanost jednotlivych ¢innosti v ramci projektu. Znalecké posudky zalovany nehodnortil
a neprovedl dokazovani odbornym vyjadfenim, pficemz zalobce neseznamil s duvody
neprovedeni dokazovani. V dusledku toho zalovany vydal pro zalobce prekvapivé
rozhodnuti, kdyz na jedné strané vytyka zalobci neuneseni dikazniho bremene stran
faktického naplnéni formalnich pozadavkt a na strané druhé neprovede dokazovani
odbornym vyjadrenim.

Zavérem zalobce podotkl, ze bylo poruseno jeho legitimni ocekavani, nebot zalovany
postupoval v rozporu se zakonem a nedbal judikatury ani predpokladané spravni praxe.
Vyjddient zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K Zalobcem namitané nep¥ezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti Zalovany podotkl, Ze pasize shrnujici obecny pravni ramec predstavuji
metodicky a interpreta¢ni zaklad, z néhoz vychazi konkrétni aplikace na skutkovy stav
projednavané véci a jednotlivé namitky zalobce. Pokud jde o namitku Zalobce tykajici se
nejasnosti, zda zavéry dopadaji na projektovou dokumentaci za rok 2020 ¢i 2021, zalovany
v bodé 1 napadeného rozhodnuti uvedl, ze rozhodl o odvolani proti obéma prvostuptiovym
rozhodnutim jednim rozhodnutim, ¢imz je jasné urceno, ze napadené rozhodnuti pokryva
oba projekty. Tam, kde to bylo tfeba, napadené rozhodnuti pracuje s pluralitou projektd,
uziti obecného pojmu ,projekt® v jednotném cisle ma povahu legislativni zkratky.

Zalovany nerozporoval, ze Glelem nazvu projektu je zejména jeho identifikace a pfifazeni
k prislusné projektové dokumentaci. Musi vSak byt jednoznacné identifikovatelné, ¢eho se
dany projekt tyka, jaké ¢innosti jsou predmétem VaV a jak se odlisuje od ostatnich projekta
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téhoz subjektu, coz nazvy projektl zvolené zalobcem nespliiuji. Tato obecnost pak vytvarela
prostor pro to, aby pod takto vymezeny projekt bylo mozné podradit vice samostatnych
vyvojovych ¢nnosti & zakizek, které spolu vécné ani technicky nesouvisely. Zalovany
nevybodil z vykladu uplatnovaného v ramci ustalené spravni praxe a rozhodovaci ¢innosti
finanéni spravy, jak vyplyva z Pokynu GFR D-288 a Informace GFR, ¢. j. 89174/17/7100-
10110-013213. Vyklad zalovaného odpovida i metodickému pokynu MF-17.

Vydani vyzvy k odstranéni vad oznameni dle § 74 danového radu nebylo na misté, nelze ji
totiz aplikovat na situace, kdy podani je sice formalné v poradku, avsak z hlediska
hmotnépravnich pozadavka ZDP neobsahuje tdaje pottebné pro uznani danového benefitu.

Zalovany setrval na zavéru, ze povinnost oznamit projekt ,zvlast za jednotlivy projekt”
znamena, ze kazda samostatna vyvojova ¢innost s vlastnim cilem, metodikou a vystupem
4 4 4 /7 7 4 7 M i i Ve V.7 v
musi mit odpovidajici oznameni i projektovou dokumentaci. Judikatura pripousti, ze
projekt muze zahrnovat vice etap ¢i {innosti, musi vSak jit o vzajemné provazané Casti
VV /7 / v 4 / / /1 v 4 v/ v
smeéfujici ke spole¢nému vyzkumnému cili, coz neni ptipad zalobce.

Zalovany nesouhlasil s tim, ze posouzeni provazanosti dilcich ¢innosti je otazkou odbornou,
nikoli pravni. Danové organy nehodnotily technickou kvalitu ani védecky pfinos ¢innosti.

Zalovany setrval na svém zavéru, ze deklarované cile projektt byly formulovany prilis
v . vy : N e 1 LR

obecné a extenzivné, a neumoznovaly tak jednoznacné identifikovat, jakych kvalitativnich
a zpracovatelskych pozadavki ma byt dosazeno, jak bude dosazeni cila vyhodnoceno ani
M / o 4 / v /10 v M 4 Ve 4 /
jakym zptsobem ma byt téchto cilt dosazeno. Projektova dokumentace pfitom musi byt
zpracovana zpusobem umoznujicim prokazatelné propojeni vydaji s konkrétnim cilem
projektu.

Namitka zalobce, ze zalovany zaménil formalni posouzeni s materialnim hodnocenim
obsahu projektu, neni dle zalovaného divodna. Zminky o ,technické nejistoté nebo
»ocenitelném prvku novosti“ byly v napadeném rozhodnuti uvedeny pouze v souvislosti s
/ Vv 4 s M .. L / 4 M

Ucelem zakonné upravy, nikoli jako kritérium odborného posouzeni projektu.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany hodnotil pribéh realizace zakazek po zahajeni projektu,
zalovany uvadi, ze tyto odkazy slouzily pouze k demonstrovani praktického dopadu
neurcité stanovenych cild, nikoli jako hodnoceni vysledku ¢i obsahové stranky

M / Ve 4 .. /v Ve 4 V/1*V 4 Ve _/ 4 /10
realizovanych cinnosti. Jejich Gcelem bylo dolozit, ze prilis obecné a neurcité vymezeni cila
projekt mohlo v praxi vést k tomu, ze do ramce projektu byly nasledné zahrnovany razné
¢innosti, které spolu nebyly jednoznacné propojeny jednotnym cilem VaV.

Namitka, ze zalovany sméSuje cile projektu a mechanismus jejich kontroly, je dle Zalovaného
nedtivodna. Zalovany hodnotil projektovou dokumentaci komplexné, véetné vzijemné
navaznosti obou pozadavkd, jelikoz zpusob kontroly a hodnoceni postupu feseni projekti
musi byt logicky provazan s vymezenymi cili, aby bylo mozné ovéfit jejich dosazeni.

Co se tyce uvedeni zptsobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych
vysledkl v projektové dokumentaci, v projektovych dokumentacich byla uvedena obecna
zminka o pravidelnych poradach tymu a vyhodnocovani ¢innosti dle interni Merodiky prdace
Project Managera, le¢ nebylo ziejmé, jaky konkrétni mechanismus bude pouzit, kdo kontrolu
provadi, v jakych intervalech, podle jakych kritérii a jakym zpisobem budou vysledky
hodnoceny.

Dodate¢né prfedlozené dokumenty nebyly soudasti ptvodni projektové dokumentace a
nemohou nahradit zakonnou povinnost popsat zpusob kontroly a hodnoceni pfimo v ni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

6 17 Af 19/2025

Zminka zalovaného v bodé 86 napadeného rozhodnuti o povinnosti dafiového subjektu vést
prubéznou evidenci a zajistit dukazni prostredky k prokazani tvrzeni uvedenych v
projektové dokumentaci nepredstavuje materialni hodnoceni projektd, jde o procesni
konstatovani vyplyvajici z § 92 danovéeho radu.

Pokud jde o dokazovani, danové organy se s predlozenymi dikaznimi prostfedky radné
vypotadaly. Zalovany konstatoval, %e odborné vyjadieni nemtZe odstranit zjisténé
nedostatky projektd, jelikoz spodivaji ve formalnich nalezitostech projektove dokumentace,
které musi byt zfejmé jiz v dobé jejiho vzniku. Odborné vyjadreni predlozené v ramci
odvolaciho fizeni nemuze zpétné zhojit jejich absenci ani ovlivnit pravni posouzeni véci.
Argument zalobce, ze neprovedeni dikazu bylo prekvapivé a ze doslo k poruseni § 115
danového radu, je dle zalovaného lichy. Povinnost dle § 115 danového fadu nastava jen
tehdy, hodla-li spravni organ pti rozhodovani vychazet z novych skute¢nosti nebo dukazd,
coz se nestalo.

K namitce zalobce, ze zalovany nerespektoval rozsudek sp. zn. 2 Afs 352/2023, zalovany
uvedl, ze citovany rozsudek byl zohlednén, avsak byl shledan neaplikovatelnym. Zavéry
citovaného rozsudku vychazeji z odlisSného skutkového stavu, kdyz predmétem jeho
posuzovani byl ramcovy vyvojovy projekt s obecné vymezenymi, le¢ konkrétné technicky
podlozenymi cili (jak by mélo vyvijené svarovaci robotické pracovisté po vyvoji fungovat a
jakych vysledkG ma dosahovat), procez Nejvyssi spravni soud akceptoval strucnéjsi
formulaci cilt. Nejedna se tak o prekonani ustalené judikatury, nybrz o odlisny postup
soudu ve specifické situaci.

Dalsi vyjadreni

V replice zalobce zopakoval svou argumentaci ze zaloby. K nazvim projektd zalobce
podotkl, Ze je zfejmé, ze se jedna o vyvoj softwaru, a to pro rizeni letového provozu, pfi¢emz
vysledkem ma byt novy ¢i vyrazné zlepseny software. Nelze pod né tedy zaradit jakoukoli
jinou ¢innost zalobce, napt. vyvoj 3D simulatoru ¢i vyvoj viceucelovych nastroja pro
distribuci dat. K cilam projektti pak doplnil, ze cilem éinnosti VaV je pfinést nové
védomostni, technicke ¢i jiné poznatky, a to za vyuziti kreativni a experimentalni ¢innosti,
jejiz vysledek nelze predjimat.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 16. 2. 2026 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci. Soud zamitl navrh Zalobce na
provedeni dikazu znaleckymi posudky a odbornym vyjadfenim, a to pro nadbyte¢nost,
nebot sméfuji mimo predmét fizeni. Napadené rozhodnuti je zalozeno na nesplnéni
formalnich nalezitosti projektové dokumentace, zatimco dokazovani by smeérovalo
k posouzeni materialnich nalezitosti projektové dokumentace, resp. projektu (viz
"4 ’ VA" 4 4 . /v
vyporadani zalobnich namitek nize).

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.)].

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud uvadi, ze zalobce v zalobé v podstatné mite jen opakuje, co jiz namital v odvolani. Za
situace, kdy zalobce vuéi vyporadani odvolacich namitek neuplatiiuje konkrétni a
usouvztaznéné pochyby, argumentaci spravnich organa konkrétné nevyvraci, s jednotlivymi
Gvahami spravnich organd primo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz bylo reagovano,
se soudu neotvira moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role
soudu proto zustava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organt jsou racionalni a
logicky soudrzné, pri¢emz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud zadné deficity,
které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto k jednotlivym namitkam
obecné odkazuje na argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti, kterou
nize stru¢né shrnuje a s niz se ztotoznuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, Sb. NSS 1350/2007), ptipadné ji soud rozviji o vlastni
Gvahy.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
O nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze hovotit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami ucastnikd fizeni, pripadné své
rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostateéné vzhledem k pozadavkim zakona (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak
judikoval jiz Vrchni soud v Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (S]JS
27/0; SP 27/1994); shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. . 9
As 66/2009-46], z odtivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje
namitky ulastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravne,
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi tvahami se ridil pti hodnoceni dukazt. Nutno dodat, ze dle ustalené judikatury tvori
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu z hlediska soudniho prezkumu jeden celek
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢&.j. 5 Afs
16/2003-56, Sb. NSS 534/2005, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014,
¢.j. 6 As 161/2013-25). Jak plyne z nize uvedeného vyporadani zalobnich namitek, danové
organy sva rozhodnuti odavodnily fadné a dostatecne.

Soud nevesel na namitku zalobce, ze z napadeného rozhodnuti neni patrné, zda vytykané
vady sméruji proti projektové dokumentaci 2020, ¢i projektove dokumentaci 2021. Jak
spravné podotkl zalovany, v bodé 1 napadeného rozhodnuti uvedl, ze rozhodl o odvolani
proti obéma prvostuptiovym rozhodnutim jednim rozhodnutim, ¢imz je jasné urleno, ze
napadené rozhodnuti pokryva oba projekty.

Soud konstatuje, ze zalobce svou namitku pojal zcela obecné, aniz by uvedl konkrétni
priklad toho, kdy mu idajna nejasnost uréité ¢asti napadeného rozhodnuti brani rozporovat
zavéry zalovaného; ostatné ze zaloby ani neni nijak patrné, Ze by to zalobci branilo ve
formulaci zalobnich bodt. Z napadeného rozhodnuti je dle soudu evidentni, ze se vytky
zalovaného tykaji obou projekti a obou projektovych dokumentaci, pticemz jejich zaklad
. / v/ v v J ’ . . . ;.
je shodny. V pripadé potreby napadené rozhodnuti mezi projekty a projektovymi
dokumentacemi rozliSuje, viz napf. body 54-61 napadeného rozhodnuti vénujici se shrnuti
obsahu projektovych dokumentaci. Pouziti jednotného Cisla u slova ,projekt a souslovi
: /4 <« /7 17 v 4 ’
»projektova dokumentace® nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Z kontextu je zfejmé, o Cem zalovany hovori, prilemz v nékterych ptipadech jde o
, . . . . . ’ \2 \ /
abstraktni pojmy, nikoli o projekty a projektové dokumentace zalobce (tedy zalovany
v . ’ i \ / . vV 17 . 4
vysvétlyje, co must spliovat kazdy projekt a kazda projektova dokumentace).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud se shoduje s zalovanym, ze ast napadeného rozhodnuti oznalena III. Pravni zaklad
pripadu predstavuje metodicky a interpretacni zaklad, z néhoz vychazi konkrétni aplikace
na skutkovy stav projednavané véci a jednotlivé namitky zalobce. Podstatné je, ze ta Cast
napadeného rozhodnuti, ktera vyporadava odvolaci namitky, zahrnuje konkrétni
argumentaci zalovaného (opirajici se o skutkovy stav, pravni predpisy a judikaturu),
ptipadné zalovany odkazuje i na ¢asti napadeného rozhodnuti obsahujici obecna vychodiska,
Cemuz nema soud co vytknout. Z téchto odkazu je tak vzdy ztejmé, k jakym bodum
odvolani se vztahuji konkrétni body casti napadeného rozhodnuti oznadené III. Pravni

zaklad pripadu.

Podle § 34ba odst. 2 pism. a) ZDP v ozndmeni podle odstavce 1 je poplatnik povinen uvést nizev
projektu vyzkumu a vyvoje vystibujici jeho obecné zamérent.

Relevantni ¢ast pokynu MF-17 zni: ,Nazev projektu, ktery slouzi pouze k privazeni Ozndmeni
k projektové dokumentaci (v niZ je poplatnik povinen nazev projektu vyzkumu a vyvoje také
uvést), musi vsak vystihovat obecné zaméreni projektu vyzkumu a vyvoje, aby nemoblo dojit k
zameénitelnosti projektovych dokumentaci. Délka nazuu projektu vyzkumu a vyjvoje neni
rozhodna, z ndazvu ale musi byt ramcové ziegmé nap?. jakou cinnosti (oborem, vyrobkem) se
poplatnik hodld zabyvat nebo k jakému vysledku vyzkumu a vyvoje bude v ramci dosabovani cile

smérfovat atd. (nestaci tedy wvést oznaleni nap?. prostiednictvim jednotlivych pismen nebo
Ciselného kodu).“.

Co se tyce nazvu projektt, soud se ztotoznuje s zalovanym, ze jsou formulovany obecné a
rovnéz rozliSeni mezi projektem za rok 2020 a 2021 neni dostacujici, k cemuz soud odkazuje
na body 52-53 napadeného rozhodnuti a str. 5-6 zpravy o danové kontrole. Soud akcentuje,
ze dotéena formalni vada oznameni nebyla sama o sobé duvodem pro neuznani naroku na
odpocet na podporu VaV, nosnym divodem rozhodnuti spravce dané bylo to, ze projektové
dokumentace obou projektt nespliiovaly formalni pozadavky dle § 34c odst. 1 pism. ¢) a )
ZDP. Az po predlozeni obou projektovych dokumentaci bylo postaveno na jisto, ze nazvy
obou projektt nespliuji pozadavky § 34ba odst. 2 pism. a) ZDP (body 116-117 napadeného
rozhodnuti).

Soud ma za to, ze zalobce nespravné klade dtiraz na formulaci, ze nazev projektu slouzi pouze
k prirazeni oznameni k projektové dokumentaci. Opomiji pritom kontext a smysl této Casti
pokynu MF-17 vychazejici z dikce § 34ba odst. 2 pism. a) ZDP. Jiz jen fakt, ze se oba projekty
jmenuji stejné a odliSuje je toliko letopodet, by mohl vést k zaméné jejich projektovych
dokumentaci. Okolnost, ze ¢innost/obor/vyrobek ma byt zfejmy alesponi rdmcové, pak
neznamena, ze je mozné zvolit zcela obecné vymezeni, které by zastreSovalo v podstaté cely
siroky obor, zde software pro fizeni letového provozu. Ostatné i zalobcem pouzita
formulace ,novy nebo vyrazné zlepseny“ je dosti nespecificka, jen stézi bude totiz zalobce
vyvijet stary ¢i nijak nezlepseny software, pfi¢emz pojem ,zlepseny“ je povsechny (pfitom
si lze predstavit, ze by zalobce uvedl i konkrétni zlepSeni - produktivita, stabilita,
spolehlivost, dostupnost atd.).

Zalobce poukazal na to, ze se kromé vyvoje nového nebo vyrazné zlepseného softwaru pro
v/ 4 /4 v . S /. Ve vV VvV M M Vv

fizeni letového provozu vénuje také jinym ¢innostem, procez je od nich projekt odlisen. Dle
soudu vsak neni dostatujici, pokud Zalobce své projekty nazve Vyjvoj novych nebo vyjrazné
zlepsenych systémovych a softwarovych reseni pro vizeni letového provozu [v roce 2021]. Pojem
»software pro fizeni letového provozu® dle soudu reprezentuje sirokou oblast ¢innosti VaV,
coz doklada i skutecnost, ze obé projektové dokumentace zahrnuji celou fadu vyvojovych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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¢innosti. To, ze zalobce ztady svych cCinnosti (napt. vyvoj 3D simulatoru ¢ vyvoj
L v, . ST : T : L
viceulelovych nastroji pro distribuci dat) vymezil pro projekt jen jednu z nich, tak jesté
I / / V.7 7 v . ) . 1.7 vV s
neznamena, ze je takové vymezeni dostacujici, tedy ze identifikuje konkrétni zaméteni
projektu.

Shodné s zalovanym pak soud povazuje za nedostacujici rozliseni obou projektd tim, ze
k pozdéjsimu projektu zalobce pripojil letopocet. Dle soudu to jen potvrzuje, ze je nazev
projektu prili§ obecny a Siroky, kdyz ho zalobce pouzil znovu, s nicnefikajicim dodatkem
daného roku.

Teze zalobce, Ze neexistuje zakonny ani metodicky pozadavek na miru urcitosti ¢i kvalitu
nazvu projektu, je licha. Zakon i metodika poskytuji dariovym subjektim moznost zvolit si
takovy nazev, ktery odpovida specifikim jejich cinnosti VaV. Vyslovné, striktni ¢i
kazuistické pozadavky na nazev projektu by mohly vést k vylouceni nékterych projekta
VaV z danové podpory jen z formalnich davodu. Podstatny je smysl daného zakonného
pozadavku, ktery obecné vylozil pokyn MF-17. Miru urcitosti proto spravni organ posuzuje

v 4 v/ v o b 4 v i /4 / v Vev v 4
v kazdém ptripadé individualné optikou smyslu zakonného pozadavku, pticemz v nyni
projednavaneé véci tak danové organy ucinily dostate¢né a spravne.

Podle § 74 odst. 1 danového radu, ve znéni do 31. 12. 2025, spravce dané vyzve podatele, aby
ve stanovené [hité odstranil vady podani,

a) pro které neni zpusobilé k projedndnt,
b) pro které nemaiize mit predpoklidané iicinky pro spravu dani,

¢) které spocivaji ve skutecnosti, Ze podani nebylo ucinéno stanovenym zpisobem, a které nejsou
soucasné vadami podle pismene a) nebo b), nebo

d) které spocivaji ve skutecnosti, Ze podani nebylo ucinéno ve stanoveném formdtu nebo struktuve,
a které nejsou soucasné vadami podle pismene a) nebo b).

Soud povazuje za nedtivodnou souvisejici namitku zalobce, ze mél byt vyzvan k odstranéni
vad podani dle § 74 danového radu, a odkazuje na body 108-119 napadeného rozhodnuti.
Z vyse uvedené citace daného ustanoveni je zjevné, ze slouzi k odstranéni ryze formalnich
vad podani, tedy takovych, kdy je podani netiplné, nesrozumitelné, neurcité, necitelné apod.,
a pro takovy nedostatek podani nelze tizeni ¢i postup provést nebo v ném pokracovat. Vada
vytykana oznamenim zalobce vsak do této kategorie dle soudu nespada. Jedna se o vadu
s hmotnépravnimi dusledky, kdy fizeni muze probéhnout a také skutecné probéhlo, le¢
s negativnim vécnym vysledkem pro zalobce, tj. neuznanim zalobcova naroku na odpocet
na podporu VaV.

Ulastnici datiovych Hzeni maji pravo na to, aby je dafiové orginy vyzvaly k odstranéni
takovych vad, kvili nimz by jejich podani viibec nebylo mozné pojednat (a neudini-li tak,
stane se jejich podani netiéinnym, coz je procesni netispéch). Nemaji ovSem pravo na to, aby
byli vyzyvani k odstranéni vad podani, byt svou povahou formalnich, které povedou k jejich
vécnému nedspéchu v tizeni.

Mimoto jak jiz soud uvedl vyse, existence dotéené vady podani nebyla zfejma od podatku,
ale byla postavena na jisto az po predlozeni projektovych dokumentaci. Vady podani ve
smyslu § 74 danového radu lze pfitom v zasadé zjistit prima facie, nevyzaduji hlubsi Gvahu
ani shromazd'ovani podkladd.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Okolnost, ze pokyn MF-17 oznacuje oznameni dle § 34ba ZDP za podani ve smyslu § 70-
74 danového radu, povazuje soud za bezpredmétnou - zalovany nijak nerozporoval, ze tomu
tak je (bod 111 napadeného rozhodnuti) a ani soud o tom nepochybuje. Podstatna je povaha
vady, ktera v daném pripadé neméla byt odstranovana postupem dle § 74 danového radu.

Podle § 34ba odst. 1 ZDP poplatnik, ktery hodld v souvislosti s realizaci projektu vyzkumu a
vyvoje odecist od zdkladu dané odpolet na podporu vyjzkumu a vyvoje, oznami tuto skutecnost
sprdvci dané zvldast’ za jednotlivy projekt vyzkumu a vjvoje.

Ohledné otazky, zda je tfeba za kazdou vyvojovou Cinnost podat samostatné oznameni a
projektovou dokumentaci a zda se projekt muze skladat z dilcich podprojektt, soud nejprve
podotyka, ze se zalobcem zminény rozsudek sp. zn. 7 Afs 447/2018 sice zabywval situact, kdy
se feseny projekt skladal z podprojektt, coz nebylo zalobci danovymi organy vyditano,
podstatou sporu vsak byla otdzka, zda taméjsi zalobce dolozil, ze se v pfipadé jim
oznacenych podprojektd vibec jedna o projekty VaV ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP. Dany
judikat tak nepfinasi zadna voditka pro Gvahy, za jakych okolnosti se projekt muze skladat
z podprojektu.

Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze aby se mohl projekt skladat z podprojekta
nevyzadujicich samostatné oznameni a projektovou dokumentaci, musi byt dan jednotny cil
projektu (body 75, 76, 92 a 94 napadeného rozhodnuti). Jinymi slovy dle soudu must
podprojekty tvorit integralni soucdast vysledného projektu. Umoznuje-li projekt svym
zamérenim a definici zastfesit radu projektd, které nalezi do téze oblasti, jsou ovsem
samostatné, stim, ze vsechny tyto projekty vedou ke zlepseni dané oblasti (jakémusi
ideovému cili), pak to dle soudu nelze povazovat za projekt sestavajici z podprojektt. Podle
této logiky by danovy subjekt mohl napfiklad oznamit projekt ,,zlepseni softwaru osobnich
automobilt®, coz muze zahrnovat ovladaci prvky automobilu, infotainment, navigaci a
konektivitu, asistenty fizeni (vetné autonomniho fizeni), zabezpecCeni proti odcizeni a
hackerskym utokum atd. Kazda z téchto komponent sice vede k tomu, ze software osobnich
automobilt bude néjak zlepsen, kazda je ovSem zaroven samostatna a ma své vlastni cile
(pohodli, bezpecnost aj.).

Pokud jde o souvisejici namitku zalobce, ze posouzeni provazanosti jednotlivych dil¢ich
¢innosti v ramci projektu predstavuje odbornou otazku, kterou si danové organy nemohou
posoudit samy, soud konstatuje, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.
2022, & j. 6 Afs 161/2021-57, citovaného zalovanym v bodech 37 a 150 napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze cile projektu maji byt stanoveny tak, aby jim v zakladnich aspektech
porozumél 1 laik, prodez je mohou posuzovat i dafiové organy. Jestlize tedy mohou dariové
organy posuzovat stanoveni cili, pak nepochybné mohou hodnotit 1 jejich provazanost.
Stézejni z hlediska daniovych organt byla skuteCnost, ze tdajné podprojekty mély vlastni
samostatné cile a byly samostatné prodejné, ¢emuz soud pfitakava, nebot samostatna
prodejnost urcitého produktu svédéi o jeho autonomii z hlediska VaV. Nékteré vyvojové
¢innosti byly realizovany na zikladé jednotlivych zakazek - pozadavki konkrétnich
zakaznikl (str. 12-13 zpravy o danové kontrole), takze je zjevné, ze feSily pouze jejich
partikularni pozadavky coby cile dané samostatné vyvojové ¢innosti.

Zalovany v bodé 71 napadeného rozhodnuti zminil, %e tuto skute¢nost potvrdil i odborny
konzultant, jenz pfi Gstnim jednani (protokol ¢. j. 327493/23/2809-60563-609732) uvedl, ze
jednotlivé komponenty si zakaznici mohou zakoupit samostatné, ¢imz dosvéddil, ze se
nejednalo o uceleny blok VaV, ale kazda z vyvojovych ¢innosti fesila samostatny ukol,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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pripadné méla samostatny cil. Soud poznamenava, ze dle dotceného protokolu odborny
konzultant sdélil, ze komponenty tvoti jeden uceleny systém, ovsem muze nastat situace,
kdy si zakaznik necha nainstalovat jen ¢ast komponent, interpretace zalovaného je tak vécné
spravna.

Co se tyce dokazovani souvisejiciho s touto problematikou, ponévadz soud neshledal, ze by
bylo tfeba odbornych znalosti, jsou zavéry zalovaného vztahujici se ke znaleckym
posudkum a odbornému vyjadfeni spravné. Jelikoz zalobce vznesl k dokazovani vicero
diléich namitek, soud je pro prehlednost vyporadava ucelené nize.

Podle § 34c odst. 1 pism. c) a f) ZDP k projektu vyzkumu a vyvoje, ke kterému se vize oznimeni
0 zdméru odecist od zikladu dané odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje, poplatnik zpracuje
projektovou dokumentaci, ve které uvede oznameny ndzev projektu vyzkumu a vyvoje a vymezi
Cinnost ve vyzkumu a vyvoji podle zakona upravujiciho podporu vyzkumu a vyvoje. Projektovd
dokumentace obsabuje zikladni identifikacni iidaje o poplatnikovi, kterymi jsou:

¢) cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé 7eseni projektu a vybodnotitelné po jeho
ukoncent,

1) zpiisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a dosaZenych vysledki provadénych
ode dne podani oznimeni o zaméru odecist od zdkladu dané odpocet na podporu vyzkumu
a vyvoje.
Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného tykajicimi se § 34c odst. 1 pism. ¢) ZDP, které jsou
/ 4 4 M v \4 v / VV_
uvedeny v bodech 54-77 napadeného rozhodnuti. K namitce zalobce, ze zalovany smésuje
cile projektu na jedné strané a zpusob kontroly projektu ¢i prokazovani prvku novosti na
strané druhé, soud uvadi, ze je licha. Zalovany pouze vysvétluje, jaky smysl a acel ma
v v/ / 4 /10 M \4 v / v M Ve V7
pozadavek na radné vymezeni cilt projektu, coz nelze bez toho, aby zalovany osvétlil sirsi
kontext problematiky VaV.

Hovori-li tedy zalovany v bodech 67, 69 a 74 napadeného rozhodnuti o prokazovani prvku
novosti, necini tak proto, aby hodnotil tento prvek z materialniho hlediska, nybrz proto, ze
objasnuje, jak maji byt formalné spravné definovany cile projektu. Prvek novosti musi byt
vysvétlen ve srovnani se stavajicim stavem poznani. Dle soudu je tudiz zfejmé, ze zalovany
posuzoval formalni nalezitosti projektové dokumentace - formalni popis prvku novosti,
nikoli materialni aspekt, zda se skutecné jedna o prvek novosti. Nelze tak ani hovorit o
vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti, kdy zalobce poukazoval na jeho body 69 a 132.
Koneckonct neni-li prvek novosti formalné spravné vymezen, tak ho ani materialné
hodnotit nelze, jelikoz viibec neni zfejmé, co ma byt hodnoceno.

Zalovany p¥itom v bodé 67 zminil, co povaZuje za formélni naroky kladené na cile projektu,
t. ze cile musi byt stanoveny konkrétné, specificky a métitelné, coz nasledné v tomto bodé
rozviji.

V souvislosti s tim soud odmita tezi zalobce, Ze vysledek ¢innosti VaV nelze predjimat.
Pochopitelné nelze predvidat, zda bude ¢innost VaV Gspésna, pricemz nelze vyloudit ani to,
ze se dobere k jinym, ne¢ekanym vysledkiim. Na druhou stranu si lze jen stézi predstavit
¢innost VaV, ktera by probihala zcela bez stanoveni konkrétnich cilt s tim, Ze se bude jen
tak experimentovat a ,néco“ se vyzkouma i vyvine. Takovy pristup nelze oznalit za
racionalni a védecky. Ten, kdo vykonava Cinnost VaV, musi na zakladé stavajictho stavu
poznani predpokladat, ¢eho, jak a pro¢ chce touto ¢innosti dosahnout, coz si nasledné
potvrdi, nebo vyvrati.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany podrobné a prezkoumatelné odévodnil, proé povazuje vymezeni cilé projektt za
vagni a pro¢ to umozuje zatadit do projektu jakoukoli budouci zakazku. Dle soudu je zcela
logicke, ze uvadi-li projekt vagni vymezeni cila, bude mozné je vyuzit na jakoukoli budouct
¢innost VaV, kterd bude spadat pod stejné vagni nazev projektu. Popis cila jako je napt.
»nove poznatky®, ,nové algoritmy“ a ,nova softwarova reseni“ bez blizstho vymezeni je dle
soudu nedostacujici. Absentuje popis stavajictho technického stavu a zdivodnéni potreby
zmén, neni tak ztejmé, v em se ma nové resenti lisit. To je v rozporu s ustalenou judikaturou
(viz jeji prehled v bodech 37-39 napadeného rozhodnuti).

Soud pfitom jiz vyse aproboval zavér zalovaného, ze jednotlivé dil¢i ¢innosti projektd nejsou
provazené, nybrz samostatne, coz jen potvrzuje zavér o neurcitosti definice cilt projektd,
ktera to svym vagnim pojetim umoznuje.

Pokud zalovany v bodé 65 hovofti o tom, ze u jednoho z cila, uvedeného jako priklad, nelze
vyvodit, jak bude dosaZeni cili vyhodnoceno®, pak to neni smésovani cila projektu a zpusobu
kontroly projektu, protoze sam § 34c odst. 1 pism. ¢) ZDP hovoti o tom, ze cile projektu
maji byt vyhodnotitelné po jeho ukonceni. Nejde tedy o metodiku kontroly a hodnoceni
postupu feseni projektu dle § 34c odst. 1 pism. f) ZDP, ale o to, ze cil je stanoven natolik
neurcité, ho ani vyhodnotit nelze.

Co se tyce dil¢ich namitek zalobce k bodim 70-77 napadeného rozhodnuti, jsou vSechny
nedtvodné, pricemz jsou zalozeny na prehlizeni souvislosti. Zalovany v predchozich bodech
oztejmil, z jakych diavodu cile projektt nesplriuji formalni nalezitosti dle § 34c odst. 1 pism.
¢) ZDP, v dotéenych bodech pak zasazuje své zavéry do celkového kontextu. Proto zde
hovofi o obecné formulaci projektt, coz dle soudu zahrnuje jak cile projektu, tak jeho nazev.
Dale zalovany hovori o samostatnosti vyvojovych tkolt s tim, ze se nejednalo o jednotny
projekt, nybrz o soubor samostatnych projekt, coz dle soudu potvrzuje vagnost
/ /1.0 Vv M M / M M . / / . / Ve 4 Ve 4

stanovenych cilt. Zminuje-li zalovany popis jednotlivych vyvojovych ¢innosti, ¢ini tak
proto, aby potvrdil své zavéry o neurcitosti cila projektt, k cemuz nepochybné muaze vyuzit
M v/ M 4 M 4 . / o /- 4
1 jinou dast projektové dokumentace. Ani hodnoceni, jakym zptusobem byly po zahajeni

. . ’ . 7 7 . . Vé 4 v oo 4
projektu realizovany (objednavany) jednotlivé zakazky, nevykracuje zhodnoceni
formalnich nalezitosti projektové dokumentace - jde o dalsi dikaz toho, ze cile byly
samostatné. K argumentaci zalovaného prvkem novosti se soud vyjadril vyse.

Namitka zalobce, ze neexistuje zakonny pozadavek na miru urcitosti ¢i kvalitu projektoveé
dokumentace, nemtize byt ispésna. Obdobnou namitku Zalobce vznesl jiz ve vztahu k nazvu
M M v v . v 4 oV / v v . 4 . . /
projektu, soud tak jen stru¢né opakuje, ze zakon nemuze byt prehnané detailni a kazuisticky,
podstatny je jeho smysl a nasledna spravni praxe, metodika a judikatura. Uvaham zalovaného
stran nedostate¢né miry urcitosti projektové dokumentace pak nema soud co vytknout.

S Zalobcem odkazovanym rozsudkem sp. zn. 2 Afs 352/2023 se zalovany vyporadal v bodech
140-144, pficemz soud povazuje argumenty zalovaného za spravné. Soud konstatuje, ze
dotéeny rozsudek v bodech 35-36 cituje judikaturu, kterou uvadi i napadené rozhodnuti a
ktera klade diiraz na splnéni formalnich nalezitosti podminek odpoltu na podporu VaV
/ . . v , .. . . ’ Ve .
stanovenych ZDP. S touto judikaturou dotleny rozsudek nijak nepolemizuje a neni z néj ani
V. 7N / RN Ve Vv, "7 / . e 7 /.0
zrejmé, ze ma za cil ji prekonat ¢i upfesnit. Zalovany pak odkazuje na rozsudky jinych senatt
Nejvyssiho spravniho soudu z téhoz obdobi, které ve srovnatelnych pripadech dospély
k jinym zavérim nez dotleny rozsudek. Zalovany téz poukazuje na to, ze je nutné kazdy
v/ . S ’ v v/ 4 vV Vv . v 4 . 4 /
pripad posoudit individualné, s ¢imz se soud ztotoznuje. Postup zalobce v nyni projednavané
véci neni porovnatelny s véci resenou dotenym rozsudkem, ponévadz dotéeny rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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vysel ze stavu, kdy taméjsi zalobce v projektu ve funkénich a procesnich rysech popsal, jak
by mélo (vyvijené) svarovaci robotické pracovisté po vyvoji fungovat a jakych vysledka ma
dosahovat, zatimco zalobce koncipoval cile jednotlivych projektt natolik obecné, aby v
budoucnosti bylo mozné pod takovy cil zaradit neomezené mnozstvi ruzaych zakazek.

Soud proto uzavira, ze dotleny rozsudek neni prenositelny na nyni projednavanou véc
s ohledem na skutkové odlisnosti. Neuplatni se proto ani zasada in dubio mitius (pro libertate).
Mimoto je otazkou, zda dotleny rozsudek neprfedstavuje ojedinélé vyboceni z ustalené
judikatury, ktera je jinak striktni ve svych pozadavcich na formalni nalezitosti projektd.

Soud se ztotozmuje se zavéry zalovaného tykajicimi se § 34c odst. 1 pism. f) ZDP, . kontroly
a hodnoceni postupu feseni projektu, které jsou uvedeny v bodech 78-94 napadeného
rozhodnuti. Projektové dokumentace sice obsahuji ¢ast 3. Zpiisob kontroly a hodnoceni
postupu veseni Projektu a dosazenych vysledkd, ta je vsak dle zalovaného obecna a nedostacujici.
Tato Cast odkazuje na interni pravidla zalobce (Metodika prdce Project Managera), pticemz
vyvojove ukoly jsou stanovovany a prubézné vyhodnocovany v ramci pravidelnych porad
tymu (prubézné schuzky a porady), které probihaji cca 1x tydné. Takové vymezeni kontroly
a hodnoceni postupu reseni projektu je dle soudu velmi obecné. Dalo by se dovodit, ovsem
bez jakychkoli pottebnych detaild, ze projekt bude kontrolovat a vyhodnocovat nékdo
v pozici Project Manager, ale také to muze byt cely tym, nebot jsou zminény jeho porady. Je
vyjadrena Cetnost porad tymu, ktera je ovSem orienta¢ni a neni rozlisena dle fazi projektu.
Mechanismus kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu seznat nelze, stejné tak neni
ztejmé, jak presné budou vysledky tohoto procesu zaznamenany (z odkazu na Glozisté dat
lze zjistit jen to, jakym technickym zpusobem jsou dokumenty souvisejici s projektem
ukladany). Neni ani stanoveno, co lze povazovat za uspéch ¢i netspéch projektu, k ¢emuz
soud odkazuje na vyse uvedené zavéry ohledné nedostate¢né vyhodnotitelnosti cila projektu.
Rovnéz je odkazovano na interni predpisy, ¢imz ovSem nelze suplovat zakonem pozadované
vymezeni kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu (viz bod 82 napadeného
rozhodnuti).

Soud povazuje za neduvodnou namitku zalobce, ze zZalovany posuzoval faktické (ne)plnéni
kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu namisto formalnich nalezitosti projektovée
dokumentace.

Spravce dané si vyzadal hodnotici zpravy k projektim, které mu nebyly predlozeny s tim,
ze informace hodnotici jednotlivé vyvojové ¢innosti jsou uvedeny ve vice dokumentech.
Zalobce jako doklady souvisejici se zpisobem kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu
predlozil zapisy z projektovych schtizek, vysledky testovani, popisy zmén systému a
4 v / . / Ve 4 ’ Vv Ve v /4 . /4 ’
vyhodnoceni vsech vyvojovych dinnosti. Dale predlozil konecné technicke zpravy se
zaznamem o prubéhu akceptacnich testd vznikajici na drovni vyvinuté funkcionality.
Koneéné predlozil i vyhodnoceni nékterych projektt.

K predlozenym dokumentim daniové organy podotkly, ze projektova dokumentace musi
spliovat vSechny zakonné pozadavky jiz pfi svém vzniku, tedy v dobé, kdy je projekt
schvalovan a realizovan. Dodate¢né dopliiovani ¢ Gpravy nejsou ptipustné. Pokud
projektova dokumentace nespliiuje konkrétni zdkonné nalezitosti, nelze je suplovat
odkazem na interni pfedpisy nebo obecné firemni postupy. Tim daly dariové organy dle
soudu jednozna¢né najevo, ze tyto dokumenty nemohou zhojit nedostatky formalnich
nalezitosti projektové dokumentace a potvrdily tim, ze posuzuji pravé tyto formalni
nalezitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Argument zalobce, Ze se jedna o vystupy z kontroly a hodnoceni projektu, které logicky
musely vzniknout az po jeho zahajeni a nemohly byt soudasti projektové dokumentace, je
tedy mimobézny s nosnymi duvody této ¢asti napadeného rozhodnuti.

Je pravda, ze se danové organy vyjadrily také k obsahu zalobcem predlozenych dokumenta.
Danové organy zjistily, ze ztéchto dokumentl zadné relevantni vysledky kontrol a
hodnoceni postupu feseni projektu nevyplyvaji, popt. neni zfejmé, kdo a kdy dokumenty
vypracoval (viz body 83-84 napadeného rozhodnuti a str. 15-16 zpravy o danové kontrole).
Zalobce se ptitom v Zalobé k tomuto hodnocenti jim pfedlozenych dokumentd dafiovymi
organy nijak nevyjadfil. Byt se jedna o zavéry k prubéhu ¢i vysledku kontrol a hodnoceni
postupu feseni projektu, neznamena to, ze by danové organy postavily sva rozhodnuti na
téchto skutecnostech. Jedna se pouze o dokreslujici fakta a doklad toho, ze na zakladé
formalné vadné projektové dokumentace realné nevznikly zadné fadné vystupy kontroly a
hodnoceni postupu reseni projektu.

Zminka zalovaného v bodé 86 napadeného rozhodnuti o povinnosti daniového subjektu vest
o Vv M i .. i o 4 v 4 4 4 4 /
prubéznou evidenci a =zajistit dikazni prosttedky k prokazani tvrzeni uvedenych
v projektové dokumentaci je skutecné obecnym konstatovanim povinnosti vyplyvajici z §
92 danového radu. Z navazujictho bodu 87 napadeného rozhodnuti pak sice vyplyva, ze
zalobce neunes| své dikazni bfemeno k tomu, ze skutecné provadél kontrolu a hodnoceni
postupu reSeni projektu, ovsem jak jiz soud uvedl vyse, nejedna se o nosny duvod
napadeného rozhodnuti. Tim jsou formalni nedostatky projektové dokumentace, pficemz
neprovadéni kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu zalobcem tento nosny divod

4 4 M / v 4 M v 4
nevyvrac, ale dale potvrzuje. Tato uvaha zalovaného je pak shrnuta v bodé 91 napadeného
rozhodnuti - primarni jsou formalni nedostatky projektové dokumentace, sekundarni je
neuneseni dukazniho bfemene ohledné provadéni kontroly a hodnoceni postupu fesent
projektu s tim, ze ¢im je formulace v projektové dokumentaci obecnéjsi, o to preciznéjsi
musi byt diikazy o skute¢ném provadéni kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu.

Stran dokazovani soud nejprve opakuje vyse uvedeny zavér, ze pro posouzeni provazanosti
jednotlivych dil¢ich ¢innosti v ramci projektu neni treba odbornych znalosti.

Se znaleckymi posudky se zalovany vyporadal v bodech 131-132 napadeného rozhodnuti
tak, ze se zabyvaji otazkou, zda zalobce pti realizaci projektt provadél Cinnosti VaV, .
nemaji vliv na posouzeni, zda projekty splnuji zakonné pozadavky na formalni nalezitosti.
K této otazce se ostatné ani vyjadfovat nemohou, nebot je to otazka pravni. Soud ovéfil, ze
takto bylo skutecné formulovano zadani obou znaleckych posudkd (bod 1.2 Zadini
znaleckého posudku a tam polozené otazky). Z hlediska splnéni zdkonnych pozadavki na
formalni nalezitosti jsou tedy dle soudu irelevantni.

Odborné vyjadreni a jeho neprovedeni zalovany vyporadal v bodech 145-151 napadeného
rozhodnuti. Zalovany zde nejprve s odkazem na judikaturu vysvétlil, Ze neni povinen

4 v \4 4 o ’ Vo . \4 o v -V 4
provest vSechny navrzené dukazy. Dale ozrejmil, ze za dukazy nelze povazovat rozlicna
dobrozdani a stanoviska, nebot jejich predmétem neni skutkova otazka, nybrz otazka
pravni, kterou si ovSem musi posoudit spravni organ. Nasledné zalovany konstatoval, ze
odborné vyjadieni nemize odstranit zjiSténé nedostatky obou projektd, tudiz je provedeni
tohoto diikazniho prostfedku nadbytelné.

Soud témto argumentiim a zavéram zalovaného pritakava. To, zda projektova dokumentace
spliiuje zakonné pozadavky na formalni nalezitosti, je otazka pravni, proCez ji musi posoudit
danové organy. Odborné vyjadreni neni diikazem o splnéni zakonnych nalezitosti, nybrz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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pravnim nazorem treti osoby, ktery podporuje nazor zalobce. Nutno dodat, ze zalobce svou
tezi uvedenou v zalobé, ze odborné vyjadreni prokazuje provazanost jednotlivych Cinnosti

’ . . . v . ’ e/ Qv ’ v Y .
vramci projektu, nijak blize nerozvinul. Odborné vyjadreni ovsem nemuze cokoli
prokazovat ve vztahu ke skutkovému stavu, mize pouze predestfit urlitou argumentaci.
Pokud ji tedy chtél zalobce uplatnit v fizeni pred soudem, mél ji zahrnout do zaloby, pouhy
odkaz na existenci odborného vyjadreni nemuze vést k tomu, aby se soud tam obsazenou
argumentaci zabyval.

Podle § 115 odst. 2 véta prvni danového tadu provddi-li odvolaci orgin v ramci odwvolaciho
7izeni dokazovini, seznimi pred vyddanim rozbodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadyil,

popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki.

S ohledem na to, ze zalovany neprovedl dokazovani odbornym vyjadrenim, nebyl dtvod
postupovat dle § 115 odst. 2 véta prvni daniového radu, ktery se uplatni jen v pfipadé, ze bylo
dokazovani provedeno. Namitka zalobce je tedy nedtvodna, a to i pokud jde o udajnou
prekvapivost napadeného rozhodnuti. O prekvapivém rozhodnuti by bylo mozné hovorit
tehdy, zménil-li by zalovany pravni nazor oproti spravci dané a neseznamil-li by s tim
\2 4 4 4 oV / v M & v v 77

zalobce. Neprovedeni dokazovani nemuze byt prekvapivé jen proto, ze se zalobce domniva,
v ./ v / o 4 v v v

ze jim navrzené dukazni prostredky budou provedeny a ze mu to bude ku prospéchu.

Konec¢né soud nevesel na namitku, ze bylo poruseno legitimni ocekavani zalobce. Jak
vyplyva z vy$e uvedeného, danové organy postupovaly v souladu se zakonem, judikaturou i
metodikou.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. inora 2026

Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



