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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: V. T., zastoupeny Mgr. Michalem
Setanym, advokatem se sidlem Na strzi 2102/61a, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
vaitra, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.
11. 2025, ¢j. MV-147972-3/OAM-2025, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 2. 2. 2026, ¢j. 61 A 12/2025-45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznadva.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci bylo rozhodnutim ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. KRPE-57800-22/CJ-2023-170026-SV,
ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

[2] Nasledné podal Zalobce k Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dle jen ,spravni orgin
I. stupné) zadost dle § 122 odst. 5 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct, jiz se domahal vydani
nového rozhodnuti, kterym by byla zrusena platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dne
26. 8. 2025 vydal spravni organ L. stupné usnesent ¢. j. CPR-23018-13/CJ-2025-930310-V239,
kterym fizeni zastavil, nebot nebyly splnény podminky § 122 odst. 5 pism. a) a b) zakona o
pobytu cizinca. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a usneseni o zastaveni rizeni potvrdil.

[3] Zalovany se ztotoznil s prvostupfiovym rozhodnutim, e nejsou dany dévody pro
aplikaci § 122 odst. 5 pism. a) a pism. b) zakona o pobytu cizincu. Uved], ze zalobce neni po
dobu trvani prekazky ve vycestovani nucen k navratu na Ukrajinu. Po dobu platnosti
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udéleného viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Uzemi neni spravni
vyhosténi vykonatelné.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové -
poboc¢ka v Pardubicich, ktery ji oznalenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se zavéry
spravnich organt, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je z divodu existujici prekazky
vycestovani nevykonatelné, a proto nebyly splnény zakonné podminky pro postup podle
§ 122 odst.5 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinci. Doba zakazu vstupu zalobci vabec
nezacala bézet, a tudiz nemohlo dojit ani k uplynuti jeji poloviny [podminka pism. a)].
Zalobce rovné? nevycestoval a vzhledem k prekaZce vycestovani vycestovat ani nemohl
[podminka pism. b)]. Podle krajského soudu v daném fizeni spravni organy nemohly
pfistoupit ani k meritornimu posouzeni divoda zadosti, véetné tvrzenych rodinnych,
humanitarnich ¢i pracovnich okolnosti.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni

[5] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Z hlediska
vécného identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek, které pro
v v/ 4 v 4 4 i
prehlednost usporadal nasledovné. V prvnim okruhu namitek poukazoval na
neprezkoumatelnost rozsudku. V druhém okruhu namitek poukazoval na vady v fizeni.
Krajsky soud v odstavci 6 zminuje vyjadreni zalovaného k podané zalobé a v odstavci 7
Udajnou repliku zalobce k vyjadreni zalovaného. Stézovatel si vsak neni védom dorucenti
vyjadreni zalovaného k podané zalobé ani podani vlastni repliky k tomuto
vyjadreni. Krajsky soud pochybil i tim, Ze stéZzovateli nedorucil vyjadreni k zalobé. V dalsim
okruhu namitek stézovatel nesouhlasil se zavérem, ze v daném ftizeni nebylo lze zkoumat
zakonnost rozhodnuti o vyhosténi, jakoz ani zasah do soukromého a rodinného zivota
Vv 4 4 4 M v M v M M v 4
stézovatele. Spravni organy i soud postupovaly prepjaté formalisticky, kdyz odmitly
zohlednit humanitarni a rodinné okolnosti pfipadu. Z uvedenych dtvodd navrhl zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze soud vyporadal véechny Zalobni
nimitky, a to v souladu s aktualni judikaturou. Zalovany dale zopakoval divody, pro které
nemohlo byt zadosti stézovatele vyhovéno. Z povahy véci se nemize vyjadtit k vadam
v fizeni pred krajskym soudem.

[7]1 Zalobce podal k vyjadreni repliku, v niz se pozastavil nad kusosti vyjadieni zalovaného.
Stézovatel dale zopakoval a rozvedl namitky obsazené v kasacni stiznosti, na kterych setrval.
Vyklad spravnich organti a soudu povazuje za formalisticky.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8] Podle § 104a odst. 1 s. t. s. platl, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni

zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako nepfijatelnou.

[9] Vfizeni prfed krajskym soudem rozhodoval samosoudce, prvni podminka
nepriijatelnosti byla tedy splnéna. Co se tyce pfesahu vlastnich zajmu stézovatele, ten maze



pokracovani 22 Azs 51/2026-
43

podle konstantni judikatury nastat v ptipadé rozpoznatelného dopadu re$ené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby
prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko).

[10] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zajmu stézovatele
neshledal. Kasacni stiznost je proto nepftijatelna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Podle
ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o zasadnich a pro danou
véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skuteCnosti, pro¢ povazuje pravai zavéry ucastniku rizeni za nespravné a z
jakych divodt povaZuje pro véc zasadni argumentaci Géastnikd Hzeni za mylnou (nlezy US
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130,
C. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, &j. 4 As 5/2003-52, (i ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs
391/2004-62).

[12] Vymezenym pozadavkim krajsky soud dostal. Z odiavodnéni rozsudku je zfejmé, z
jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodneé skutkové okolnosti a jak
je nasledné pravné posoudil. Krajsky soud dostatecné zduvodnil, pro¢ neshledal uplatnéne
namitky duvodné, resp. pro¢ na zakladé nich nevyhovél navrhu na zruseni rozhodnuti
zalovaného. Skutecnost, ze stézovatel s pravnim posouzenim krajského soudu nesouhlast,
sama o sobé nezaklada neptrezkoumatelnost jeho rozsudku (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As
28/2008-76, usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74).

[13] Dalsi zasadni pochybeni predstavuje podle stézovatele nespravna rekapitulace prubéhu
fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud v odstavci 6 napadeného rozsudku zmirnuje
vyjadreni zalovaného k zalobé a v odstavci 7 Gdajnou repliku zalobce k tomuto vyjadreni.
Stézovatel vSak uvadi, ze mu vyjadreni zalovaného k zalobé nebylo doruceno. Nepodal ani
repliku k tomuto vyjadreni. Krajsky soud podle néj zasadné pochybil i tim, ze vyjadreni
zalovaného pred vydanim rozsudku stézovateli nezaslal.

[14] Rekapitulace prubéhu fizeni pfed krajskym soudem neni v uvedeném rozsahu presna.
Ze soudniho spisu totiz plyne, ze stézovatel repliku k vyjadreni zalovaného nepodal. Zminka
krajského soudu o této replice proto predstavuje zjevnou rekapitulacni nepresnost. Ta se
vSak nijak nepromitla do posouzeni zalobnich namitek. Krajsky soud z Gdajné repliky
nevychazel, neprikladal ji zadny vyznam a nezalozil na ni své rozhodnuti. Z téchto duvoda
nelze popsané pochybeni povazovat za zasadni pochybeni, resp. za nepfipustny zasah do
prava na spravedlivy proces (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 2 Afs 91/2007-90, a
na néj navazujici rozhodnuti).

[15] Obdobné je treba posoudit i dalsi namitané pochybeni. Krajsky soud skutecné nezaslal
stézovateli vyjadfeni zalovaného k zalobé. Ani toto pochybeni vSak v nyni posuzované véci
nedosahuje intenzity vady, pro kterou by bylo nutné napadeny rozsudek zrusit. Podle § 74
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odst. 1s. I s. plati, ze doslé vyjadreni zalovaného doruci soud zalobci. Tato povinnost souvisi
se zasadou rovnosti Ucastniku fizeni podle § 36 odst. 1s. I s. a s principem kontradiktornosti
soudniho rizeni. Nezaslani vyjadreni zalovaného proto muze predstavovat procesni
pochybeni. Podle ustalené judikatury NSS vsak nejde o vadu, ktera by bez dalsiho vzdy vedla
ke zruseni rozhodnuti krajského soudu. Rozhodujici je, zda nedorucené vyjadreni
obsahovalo nova skutkova tvrzeni, novou pravni argumentaci nebo dikazy, zda z néj
krajsky soud pfi rozhodovani vysel a zda o né oprel vyrok nebo odivodnéni svého
rozhodnuti. Vzdy je tedy tfeba posuzovat konkrétni okolnosti ptipadu a zkoumat, zda vada
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov.
rozsudky NSS ze dne 23. 7. 2015, ¢j. 8 As 36/2015-54, ze dne 31. 3. 2022, &j. 5 As 320/2021-
49, a ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 186/2016-26).

[16] V nyni posuzované véci vyjadreni zalovaného k zalobé neobsahovalo zadnou novou
skutkovou ani pravni argumentaci, k niz by bylo nezbytné stézovateli poskytnout prostor
k reakci. Zalovany v ném v podstaté setrval na zivérech obsaZenych ve spravnich
rozhodnutich a navrhl zamitnuti zaloby. Krajsky soud na tomto vyjadreni své rozhodnuti
nezalozil; pfi posouzeni zalobnich namitek vychazel z obsahu spravniho spisu, z
aplikovatelné zakonné Upravy azjudikatury. Ani sam stézovatel v kasacni stiznosti
konkrétné neuvadi, jakou argumentaci by v reakei na vyjadreni zalovaného uplatnil a jak by
tato argumentace mohla vést k jinému vysledku rizeni. Nejde tedy o situaci, kdy by nezaslané
podani obsahovalo rozhodné nové tvrzeni, dikaz nebo procesni namitku, na niz by krajsky
soud své rozhodnuti zalozil, jako naptiklad namitku opozdénosti zaloby (srov. rozsudek
NSS ze dne 15. 2. 2012, &. 1 Afs 5/2012-31). Nejde ani o pripad, kdy by soud vychazel z
podkladt nebo vyjadfenti, s nimiz Gcastnika neseznamil a které byly pro jeho rozhodnuti
urcujici (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2023, ¢j. 10 As 359/2022-78). Pochybenti krajského
soudu proto nemohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozsudku a nepfedstavuje zasadni
procesni vadu, ktera by mohla zalozit pfijatelnost kasa¢ni stiznosti podle § 104ass. t. s.

[17] Prijatelnost kasalni stiznosti neshledal Nejvyssi spravni soud ani na zakladé zbyvajicich
namitek.

[18] Obsah spisu poskytuje dostateCnou oporu pro zavér spravnich organt, ze stézovatel
nesplnil podminky dle § 122 odst. 5 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizincti. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi se totiz z divodu existence prekazky vycestovani dle § 179 zakona o
pobytu cizinci (ozbrojeny konflikt na Ukrajiné) nestalo vykonatelnym, a stéZzovatel tak
nemohl vycestovat a soucasné nemohla zacit bézet ani doba zakazu vstupu, jejiz béh je vazan
pravé na vykonatelnost rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 89/2016-23,
bod 24).

[19] Zasadni pochybeni Nejvyssi spravni soud neshledal ani v zavéru krajského soudu, ze
spravni organy nebyly v této véci povinny se zabyvat dopadem rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele. Obecné lze stézovateli prisvéddit, ze priméfenost rozhodnuti
s ohledem na jeho dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince je tfeba posuzovat vzdy,
a to 1 u procesnich rozhodnuti jako je usneseni o zastaveni fizeni. Zaroven smyslem
posuzovani pfimérenosti je pravé moznost prominout nesplnéni néjaké zakonné podminky
cizincem, pokud by trvani na ni mélo neptiméfeny dopad do soukromého a rodinného
zivota cizince. Tento zavér jasné vyplyva znedavného rozsudku rozsifeného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025, ¢j. 8 Azs 99/2023-65. Krajsky soud tedy
nespravné vysel z jiz prekonané judikatury.

[20] Nicméné primérenost lze posuzovat jen v pripadé, kdy rozhodnutim je do soukromého
a rodinného zivota cizince zasazeno. Pokud neni zasah dan, tak neni co pométovat. Ostatné
iroz$iteny senat v pravé citovaném rozsudku upozornil, ze primérenost dopadd do
soukromého a rodinného Zivota je tfeba u zastaveni rizeni posuzovat pouze v pripadech, v
nichz je takovy dopad myslitelny (bod 43). Tento samy zavér vyplyva i zjudikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Chranénou soucasti soukromého a rodinného zivota
cizince v tomto kontextu je pobyt na dzemi, kde soukromy a rodinny zivot realizuje.
Zasahem do tohoto zakladniho prava cizince, kter}'f je treba pométovat s protichidnym
verejnym zajmem, je poté absence pobytoveho opravnem (Ztrata nebo neudéleni) v dusledku
daného rozhodnuti, tedy nemoznost cizince pobyvat na 4zemi.

[21] V nyni posuzované véci v dusledku spravniho rozhodnuti nedoslo k zadnému zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Jak uvedl zalovany ve svém rozhodnuti,
stézovatel v dobé rozhodnuti zalovaného disponoval platnym pobytovym titulem a spravni
vyhosténi nebylo vykonatelné. Stézovatel mohl tedy legalné pobyvat na (zemi se svou
rodinnou a spravni rozhodnuti v této véci, tedy nevyhovéni jeho zadosti o nové rozhodnuti
ve véci spravatho vyhosténi, na to nemélo zadny vliv. Jakykoliv zasah do soukromého a
rodinného zivota stale platnym spravnim vyhosténim byl v daném momenté pouze
hypoteticky. Odvijel by se az od pripadné ztraty pobytu za ulelem strpéni nékdy
v budoucnu. Pokud tedy v nyni posuzovaném pripadé rozhodnutim zalovaného nedoslo
k zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele, nebylo mozno vibec pfiméfenost
zasahu posuzovat. Neni tedy v tomto konkrétnim prfipadé zasadnim pochybenim, pokud
krajsky soud uzavrel, ze zalovany nebyl povinen se pfiméfenosti dopadu svého rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota stézovatele zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Z vySe uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravai soud neshledal na podkladé kasacni
stiznosti podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele, a proto ji podle § 104a odst. 1s. f. s.
odmitl pro neptijatelnost.

[23] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120's. 1. s. (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25.
3.2021, c] 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53). Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacm stiznosti Gsp&ny, a proto nemé privo na nahradu nakladt Hzeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu
nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. lervna 2026
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Tomas Foltas
predseda senatu



