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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

navrhovatele: J.S.
bytem X.

proti

odptirci: Zakladni $kola X

se sidlem X
o navrhu na vydani predbézného opatreni
takto:
I.  Navrh se odmita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Navrhovatel se svym navrhem ze dne 9. 4. 2026 domahal vydani predbézného opattent,
konkrétné zadal, aby soud ulozil odplrci povinnost umoznit jeho nezletilym détem
wokamZitou dochazku do piivodni tridy, do které byly zavazeny pred jejich prerazenim, a to aZ do
pravomocného rozhodnuti ve véci“.

V podaném navrhu uvedl, ze rozhodnutim feditele odptrce byly jeho déti pfefazeny do jiné
tridy. Navrhovatel s timto postupem nesouhlasil a mél za to, ze postup $koly je nezakonny,
neprezkoumatelny a v rozporu se zajmem déti. Postupem odpirce dle navrhovatele dochazi
k zasahu do prav déti na vzdélani, k narudent jejich socialniho prostredi a k psychické zatézi.
Tvrdil, Ze hrozi vznik nenahraditelné 4jmy déti a zhorsenti jejich vzdélavacich vysledkd.
Soud se predtim, nez se zabyval navrhem samotnym, musel vyporadat s otazkou, zda se jedna
o navrh pfipustny.

Pfi své Gvaze soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

— Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), byl-li
podan ndvrbh na zahdjeni vizeni a je potveba zatimné upravit poméry scastnikii pro
hrozici wvdZnou djmu, miuze usnesenim soud na nduvrbh predbéZnym opatrenim
ucastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnyjch divodi
maize soud uloZit takovou povinnost i tveti 0sobé, lze-li to po ni spravedlivé Zddat.
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— Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrb, jestlize ndvrh je podle zikona nepripustny.

Z vyse uvedeného § 38 odst. 1 s. t. s. vyplyva, ze navrh na vydani predbézného opatreni je
procesnim institutem, jehoz existence je neoddélitelné spjata s fizenim ve véci samé. Ucelem
v vV Vv / v 4 sV . v v M v /v 4 o V/ 4 4 v
predbézného opatfeni totiz je doCasné upravit poméry ucastniku rizeni pravé ve vztahu k
tomuto rizeni. Zakladni podminkou vydani predbézného opatreni tak je vedeni fizeni, tedy
soucasné, pripadné predchozi podani navrhu na zahajeni rizeni. V soudnim fizeni spravnim
totiz nelze [na rozdil od obc¢anského soudniho tizeni (§ 74 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdansky soudni rad)] naridit predbézné opatfeni pred zahajenim rizeni. Navrh na nafizeni
v VvV /4 Vv 4 . v v 4 /& 7 V7 4
predbézného opatreni tak je nutno podat pouze spolecné s navrhem na zahajeni fizeni nebo
M o v v / 4 v/ 4 v vV Vv /4 v 4 4
v jeho prubéhu. Samostatné podany navrh na nafizeni predbézného opatreni, tzn. navrh
podany mimo ramec probihajiciho fizeni, je nutno povazovat podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. za navrh nepfipustny a jako takovy musi byt odmitnut.

V projednavaném ptipadé zalobce podal navrh na vydani predbézného opatteni, a to aniz by
dfive nebo nejpozdéji spolu s nim podal navrh na zahijeni fizeni. Podani predchoziho
navrhu ve véci samé nevyplyva ani z podaného navrhu, ani z usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 14. 4. 2026, ¢. j. 15 Nc 101/2026-36, kterym byla véc postoupena zdejsimu
soudu. Za uvedené situace soudu nezbylo nez navrh podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve
spojeni s § 38 odst. 1 s. f. s. odmitnout.

Bez ohledu na vyse uvedené se soud dale zabyval otazkou, zda by navrh na vydani
v VvV 4 Vv 4 /. v 4 4 v . /4 / ’ 4
predbézného opatreni nemohl byt povazovan za navrh ve véci samé. Podany navrh ma
M A% v v v 4 /. ’ 4 v v/ N4
nejblize k zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl s. . s. spodivajicim
v pretazeni nezletilych déti navrhovatele do jiné tfidy. Soud vSak dospél k zavéru, ze ani

takovy postup by nevedl k vécnému projednani navrhu, a to ze dvou diavodu:

Pfedné ma soud za to, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem by byla podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. podana osobou zjevné neopravnénou. Podle § 82 s. . s. totiz aktivni
legitimace k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem svédci pouze tomu, kdo
tvrdi, ze byl na svych vefejnych subjektivnich pravech pfimo zkracen nezakonnym zasahem
spravniho organu. V projednavaném pfipadé vSak navrhovatelem napadeny postup odpirce,
tj. predmétné zakladni skoly, sméroval vylucné vici nezletilym détem navrhovatele. Pouze
nezletilé déti navrhovatele totiz byly pfefazeny do jiné tfidy. Postupem odptirce vsak nebylo
nikterak zasazeno do prav samotného navrhovatele, coz navrhovatel ani v podaném navrhu
netvrdil. Dotceni na pravech nezletilych déti pak nelze zaménovat s dotéenim na pravech
navrhovatele.

Dale ma soud za to, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem by byla podle § 84
odst. 1s. t. s. podana opozdéné. Podle uvedeného ustanoveni lze zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem podat do dvou mésica ode dne, kdy se zalobce dozvédél o
nezakonném zasahu. Z podkladd, které navrhovatel prilozil k podané zalobé, vyplyva, ze
feditel odpurce zaslal dne 21.1.2026 navrhovateli e-mail, ve kterém ho informoval o
prerazeni nezletilych déti. Na uvedeny e-mail téhoz dne vyslovné reagoval pravni zastupce
zalobce (viz e-mail ze dne 21. 1. 2026). Navrhovatel se tak dne 21. 1. 2026 dozvédél o umyslu
odptrce prefadit déti do jiné tridy, k zasahu odpirce pak fakticky doslo dne 1. 2. 2026.
Zalobce viak Zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 7 podal dne 9. 4. 2026, tj. po uplynuti
dvoumési¢ni lhaty. Pro dplnost soud dopliuje, ze v daném pripadé povazoval zasah za
jednorazovy s trvajicimi Gcinky. Odpurce, respektive jeho feditel rozhodl o prerazeni déti
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[ve smyslu § 164 odst. 1 pism. a) skolskeho zakona], ¢imz doslo k jednorazovému zasahu, a
toliko pretrvavaji jeho nasledky.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zadny z Géastnikt
/4 4 4 4 o V/ 4 V7 4 v 4
nema pravo na nahradu naklada fizenti, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. kvétna 2026

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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