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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct Ivo
Pospisila a Petra Pospiila v pravni véci Zalobkyné: P. K., zast. Mgr. Markem Simkou,
advokatem se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. MZDR 9231/2025-2/PRO, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové zedne 15. 1. 2026,
¢.j. 31 Ad 11/2025 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkynénema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné v roce 2016 ziskala opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb v oboru
porodni asistentka vyjma vedeni porodi pro formu zdravotni péce zdravotni péce poskytovand
ve vlastnim socidlnim prostiedi pacienta. V roce 2024 pozadala zalobkyné Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, aby z rozhodnuti o udéleni opravnéni odstranil dovétek vyjma
vedeni porodi (dile téz jako ,omezujici dovétek®). Krajsky trad jeji zadost zamitl
rozhodnutim ze dne 7. 2. 2025. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolant, které
zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Protirozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery zalobu zamitl. Vysel ptitom z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS)
zedne 1.6.2023, ¢.j.1As15/2023-38, ktery neshledal nezdkonnost obdobné
formulovaného omezujiciho dovétku. Ustavni soud tento rozsudek aproboval usnesenim
ze dne 4.9.2024, sp.zn.IV. US 2174/23, podle ného? omezujici dovétek neporusuje
Ustavné zarucena prava stézovatelky. Nezakonnost omezujictho dovétku podle krajského
soudu neplyne ani z nlezu Ustavniho soudu ze dne 28.8.2024, sp. zn. L. US 2746/23.
Krajsky soud  vysvétlil, zefyziologicky porod je vesmyslu §10 odst. 3
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), takovym zdravotnim vykonem, jehoz poskytnuti je podminéno
technickym a vécnym zazemim, jimz je vybaveno zdravotnické zatizeni. Vlastni socialni
prostredi rodicky takové standardy nenapliuje. Skuteénost, ze nékteré spravni organy
vyhovély zadostem na odstranéni omezujictho dovétku, nezaklada podle krajského soudu
nerovnost. Soutasnd pravni tprava toti? neumoZiiuje ¥4dné porodni asistentce v Ceské
republice vést fyziologicky porod ve vlastnim socialnim prostredi rodicky jako formu
poskytovani zdravotni péce.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka“) v kasa¢ni stiznosti namitla, ze sejeji pripad
neshoduje svécmi feSenymi Ustavnim soudem. Stézovatelka se domahala vymazu
omezujictho dovétku, protoze spravni organy nemaji pravo zasahovat do rozsahu moznych
¢innosti vykonavanych stézovatelkou pfipadné v ramci volné zivnosti. Proto nelze
v v 4 v 4 4 4 4 v 4
pozadavek nazménu rozsahu opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb odmitnout
ani s odkazem nabod 21 usneseni Ustavnitho soudu sp.zn.IV. US 2174/23.
Podle Ustavniho soudu je nerozhodné, zdarozhodnuti o udéleni opravnéni obsahuje
277 v Ve s . > . v 7/ / v 7/ g ’
omezujici dovétek ¢inikoli, nebof nic neméni narozsahu opravnéni. Ustavni soud
se vSak vyslovné nevyjadril k tomu, zda existuje zakonny podklad umoznujici spravnimu
organu, aby mohl omezujici dovétek do rozhodnuti dopsat.

[4] Stérovatelka odkézala natiskovou zpravu knalezu  Ustavntho  soudu
sp. zn. 1. US 2746/23  titulovanou ,Porodni asistentky mohou wvést domdci porody.
PrFi poskytovini této sluzby vsak nepijde o poskytovani zdravotni péce.“ (duraz pridala
stézovatelka - pozn. NSS). Vtomto kontextu neni logické, aby byla zachovana praxe
krajskych afadd, jez jakymsi paaktem prekraluji své kompetence a vpisuji do opravnéni
informace o tom, ze porodni asistentky domaci porody vést nemohou.

[5]  Podle stézovatelky krajsky soud neuvedl zadny zakonny dtvod k tomu, aby spravni

organ do rozhodnuti zahrnoval obsah, ktery zakon o zdravotnich sluzbach neptedvida, resp.
v ’ v/ . vV . ’ . /

aby v ném sporny text ponechal navzdory zadosti stézovatelky o jeho vymaz. Krajsky soud

pouze opakuje, ze omezujici dovétek nema pravni relevanci. Napadeny rozsudek je proto

nejen nezakonny, ale i nepfezkoumatelny.

[6] Neodstranéni omezujictho dovétku je prekrocenim pravomoci spravnich organd,
stejné jako zapis jakéhokoli textu nepfedvidaného zikonem. Podle Ustavniho soudu ,je
nerozhodné, zda omezujici dodatek ,iikony bez vedeni porodu‘ v opravnéni k poskytovini
zdravotnich sluzeb stéZovatelky figuruje &i nikoli®. 1 tak je v rozporu s principem dobré spravy,
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aby spravni organy vydavaly rozhodnuti a vpisovaly do nich tdaje, k nimz nemaji zakonné
zmocnéni a jez nemaji ani zadny vyznam.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatelka dezinterpretuje
Y g ’ / ) ’ ’ . ~ / )
zavéry Ustavntho soudu. Vydana spravni rozhodnuti nejsou paakty. Zalovany odkazal
na body 72 a73 nilezu Ustavniho soudu sp. zn I US 2746/23, podle nichz omezuyjici
dovétek nezasahuje do prava porodnich asistentek na podnikani, nebof cil sledovany pravni
Upravou je legitimni. V bodé 74 téhoz nalezu Ustavni soud uvedl, ze nelze vyhovét zadosti
V/V 4 4 v 7. 4 M M /4 v /4 /4 4
o roz$ireni opravnéni i na vedeni fyziologického porodu. Podle zalovaného k této otazce
existuje také ustalena judikatura NSS.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[91 NSS nejprve posoudil, zdaje napadeny rozsudek prezkoumatelny.
Podle stézovatelky krajsky soud pouze opakuje, ze omezujici dovétek neni pravné
relevantni, aniz by uvedl, na zakladé ceho ma spravni organ pravomoc jej do rozhodnuti
o udéleni opravneéni k poskytovani zdravotnich sluzeb vpisovat.

[10]  Ackoli krajsky soud na tuto namitku vyslovné nereagoval, je z napadeného rozsudku
jako celku jednoznaéné patrny jeho pravni nazor spocivajici v tom, ze existence omezujicitho
dovétku v opravnéni neni pravné relevantni, nebot skutecnost, ze vedeni fyziologického
porodu ve vlastnim socialnim prostredi rodicky neni poskytovanim zdravotni sluzby, plyne
ze zakona. Neprezkoumatelnost nelze dovozovat jen z absence vyslovné reakce na kazdy
jednotlivy diléi argument zalobce, pokud soud v odivodnéni prezentuje odlisny pravni
nazor, ktery presvédcivé zdtvodni a ktery poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 4.3.2015, ¢.j. 8 Afs 71/2012 - 161, bod 12). NSS tedy neshledal
napadeny rozsudek neptrezkoumatelnym.

[11] Podstata projednavané véci spociva v posouzeni zakonnosti postupu spravnich
organt, které nevyhoveély zadosti stézovatelky na odstranéni dovétku v rozhodnuti,

v v M vV 4 v 4 v 7/
podle néhoz je stézovatelka opravnéna poskytovat zdravotni sluzby v oboru porodni
asistentka (1ikony bez vedeni porodi).

[12] NSS sejiz problematikou obdobného dovétku v opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb zabyval, a odkazuje proto na komplexni vyporadani této otazky ve svem
rozsudku ¢.j. 1 As 15/2023 - 38. Jeho zavéry lze shrnout tak, Ze soucasna pravni Gprava
neumoznuje porodni asistentce vést fyziologicky porod v domacim prostredi rodicky jako
zdravotni sluzbu. Omezujici dovétek v opravnéni v takovém pripadé postrada pravni
relevanci. Porodni asistentka by totiz porod ve vlastnim socialnim prostredi rodicky
nemohla vést ani v situaci, kdy by opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb omezujici
dovétek neobsahovalo.

[13]  Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 2746/23 uzavrel, ze soucasnou pravni Gpravu je
treba vykladat tak, ze domaci porod vedeny porodni asistentkou nespada pod zdravotni péci
ani pod zdravotni sluzby ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach. Porodni asistentka
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proto nemuze ziskat opravnéni k vedeni domacich porodd jako k poskytovani zdravotni
\4 v/ 4 N4 v /4 v 4 4 v / /
sluzby. Z pohledu pripadného omezujictho dovétku v opravnéni to znamena, ze vyslovné
vylouceni vedeni domacich porodt neni tim, co teprve zaklada omezent jeji ¢innosti, protoze
4 MY v/ 4 / 4 M / v 4 /
toto omezeni plyne jiz primo ze zakonného ramce a jeho ustavné konformniho vykladu.
Takovy dovétek tedy mize mit nanejvys deklaratorni vyznam. Ustavni soud zdtraznil,
ze pravni rad domaci porod jako takovy nezakazuje, pouze jej negarantuje jako zdravotni
sluzbu poskytovanou porodni asistentkou.

[14]  Judikatura NSS i Ustavniho soudu je tedy ustalena v tom, ze vedeni fyziologickych
o 4 v 4 *Vv 4 4 v v/ 4 v/ /
porodt v domacim prostredi rodicky neni zdravotni sluzbou ptimo ze zakona. Ptipadny
N4 v 4 v 4 /4 4 4 v M 4 4
omezujici dovétek v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb je proto bez pravniho
/ 4 V. o / M M v i M / 4
vyznamu. K zavéram souladnym stouto judikaturou dospél ikrajsky soud v nyni
napadeném rozsudku.

[15] Podle stézovatelky spravni organy pochybily, pokud nevyhovély jeji zadosti

o odstranéni omezujicitho dovétku z rozhodnuti, nebot neni dan zdkonny divod jej v ném

4 4 v M / Vv / v o4

ponechat. NSS k tomu uvadi, zelze-li vsouladu s vyse uvedenym povazovat omezujici

dovétek ,pouze” za formula¢né nadbyteény (nebot i bez néj by vedeni domactho porodu

nebylo mozné povazovat zazdravotni sluzbu), neznamena to, zeje nezakonny
\4 vV v v/ v o / . i 4 4 . v 4
a ze stézovatelce svéd¢i verejné subjektivni pravo na jeho odstranéni.

[16] Z rozsudku NSS ¢.j. 1 As 15/2023 - 38 plyne, ze omezujici dovétek nic nemeéni
na pravnim postaventi porodni asistentky. Rovnéz Ustavni soud
v usneseni sp. zn. IV. US 2174/23 uzavtel, Yeje nerozhodné, zda omezujici dovétek je
v opravnéni vyslovné uveden, ¢i nikoli. Pokud vedeni fyziologického porodu ve vlastnim
socialnim prostredi rodicky neni za soucasného pravniho stavu zdravotni sluzbou, nezaklada
omezujici dovétek zadné nové omezeni nad ramec zakona, nybrz nanejvys deklaruje pravni
stav plynouct jiz z pravni Upravy samotné. Nevyhovéni zadosti stézovatelky o odstranéni
takového deklaratorniho dovétku proto neni pochybenim spravnich organt. Pokud krajsky
soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl, posoudil véc v souladu se zakonem
1 judikaturou.

[17] Poskytnout soudni ochranu by bylo namisté pouze tehdy, pokud by rozhodnuti
spravniho organu zasahovalo do prav stézovatelky. V projednavané véci vsak samotna
existence omezujictho dovétku neméni rozsah stéZovateléina opravnéni poskytovat
zdravotni sluzby. Stézovatelka totiz nemuze vést fyziologicky porod v domacim prostfedi
rodicky jako zdravotni sluzbu pfimo na zakladé zakona, tedy bez ohledu na konkrétni
formulaci v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

[18] V tomto kontextu neni podstatné, ze Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV. US 2174/23
/ v V Ve /7 4 4 v 4 ’ 4 N4 v VvV 7.
vyslovné neresil otazku zakonného zmocnéni k vepsani omezujictho dovétku. Stézejni je,

v . Ve ’ J v ’ v 7 v . Ve ’
ze i podle néj neni rozhodné, zdatento dovétek v opravnéni obsazen je, ¢ineni. Jeho
neodstranéni tak nemohlo zasahnout do stézovatellinych prav.

[19] Z nadpisu tiskové zpravy knalezu Ustavnitho soudul. US 2746/23, na ktery
stézovatelka odkazuje, podle NSS neplyne nic jiného nez z odiivodnéni tohoto nalezu.
Ustavni soud v ném neuzavtel, ze porodni asistentka mize vést domaci porod jako zdravotni
v v Ve 4 / 7 ’ v 4 4 ’ 4
sluzbu a ze tato ¢innost ma byt proto obsahem jejiho opravnéni k poskytovani zdravotnich
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sluzeb. Naopak vyslovné dovodil, ze domaci porody stoji mimo rozsah zdravotni péce
1 zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach a ze porodni asistentky je proto
v ramci poskytovani zdravotni péce vést nemohou (k demuz se ostatné vztahuje druha,

VvV eV o vV 4 v . . /4 4 Vv ’ 4 4
stézovatelkou jiz nezdaraznovana, véta nadpisu tiskové zpravy). Jestlize pak spravni organ
do rozhodnuti zahrnul omezujici dovétek, nemize se jednat o paakt ani o prekroceni
kompetence, které by mohlo vést k zavéru o nezakonnosti dovétku.

[20]  NSS se neztotoznil ani s nazorem stézovatelky, Ze jeji pozadavek na zménu rozsahu
opravnéni nelze odmitnout sodkazem nabod 21 wusneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 2174/23. Pravé vuvedeném bodé totiz Ustavni soud wuzavrel, zeje
4 7 7 v 4 v ’ . . Ve . . \4 . .
nerozhodné, zda omezujici dovétek v opravnéni figuruje, ¢i nikoli, a ze jeho existence sama
v V.o v v / / . / /v 715 ’
0 sobé neporusuje Ustavné zarucena prava. Ani z této pasaze rozhodnuti Ustavniho soudu
\4 v VvV 4 v ’ 7 7 v
tedy neplyne, ze by méla stézovatelka pravo na odstranéni omezujiciho dovétku.

[21]  Stézovatelka namita, ze jiz samotné ponechani nadbyteéného a zakonem vyslovné
nepredvidaného dovétku odporuje principu dobré spravy. I kdyby bylo v obecné roviné
mozné prisveédéit nazoru, zespraval organ ma vyrok formulovat = strucné
a bez nadbyteénych daju, zprincipu dobré spravy bez dalsiho nevyplyva vetejné
subjektivni pravo na odstranéni kazdé irelevantni, resp. deklaratorni dasti rozhodnuti.
Ani tato kasaéni namitka tedy neni duvodna.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[22] NSS ze shora uvedenych diavodd kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl [§ 110
odst. 1 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.)].

[23] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Neuspésna stézovatelka nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Uspéénému Zalovanému nevznikly néklady presahujici rimec béZné Gifedni ¢innosti, proto
mu NSS nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2026

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu



