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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Stépana Vyborného a Veroniky Jutikové v pravni véci zalobkyné: M. S., zastoupeni
JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5,
proti 2alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, sidlem KiiZova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti  zalované ze dne 28.7.2025, ¢.j.X, okasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2026, ¢. j. 19 Ad 25/2025-29,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobkyné se odmita pro nepfijatelnost.
IL Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Méstsky soud v Praze vyrokem IT usneseni ze dne 18. 11. 2024, sp. zn. Nt 2503/2024,
vyslovil Gcast zalobkyné na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.,
osoudni rehabilitaci, ve vztahu ke zbaveni osobni svobody v obdobi od 23.11.1951
do 14. 11. 1955. Shledal, ze zalobkyné byla nezakonné zbavena osobni svobody ve smyslu
citovaného ustanoveni, nebot v souvislosti se zat¢enim a naslednym odsouzenim svého otce
R. S. zatrestné Ciny vymezené v §2 a§4 zikona osoudni rehabilitaci byla nucené
vystéhovana ze svého bydlisté a v uvedeném obdobi musela pobyvat na urCeném misté
pod dohledem organu statni bezpecnosti.

[2]  V navaznosti natuto skutecnost se zalobkyné zadosti ze dne 7. 2.2025 domahala
priznani zvlastniho prispévku ke starobnimu duchodu podle § 5 zakona ¢. 357/2005 Sb.,
o ocenéni ulastnikdi nirodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych
pozustalych po nich, o zvlastnim prispévku k dachodu nékterym osobam, o jednorazové
penézni Castce nékterym ucastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945
a0 zméné¢ nékterych zikont. Zalovani rozhodnutim ze dne 19. 5.2025, & j. X, zadost
zalobkyné zamitla. Namitky zalobkyné zalovana rozhodnutim ze dne 28. 7. 2025, ¢. . X,
rovnéz zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.
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[3]  Zalobkyné se proti rozhodnutim spravnich organt branila Zalobou, kterou Méstsky
soud v Praze v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovana
spravné  vychazela zrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18. 5. 2021,
¢.j. 3 Ads 108/2018-29, a z usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2012,
sp. zn. IL. US 3104/12. Samotné rozhodnuti o G¢asti na soudni rehabilitaci podle méstského
soudu nezaklad4 narok na ptiplatek k diichodu ani na jinou formu od$kodnéni. Zalovana
byla povinna samostatné posoudit, zda zalobkyné splnuje zakonné podminky pro priznani
zvlastniho pfispévku k dachodu. Méstsky soud soulasné pripomnél, ze zdkon o soudni
rehabilitaci dopada na osoby postizené za trestné Ciny uvedené v § 2 a § 4 tohoto zakona,
nikoli na dal$i osoby, které utrpély 4jmu pouze v souvislosti s represi namirenou proti takto
postizené osobeé.

[4]  Méstsky soud uzaviel, ze zalobkyné sice byla po urditou dobu nucena pobyvat
se svou rodinou mimo domov, a to pod dohledem statnich organa a v souvislosti s procesem
vedenym komunistickym rezimem proti jejimu otci. Podle citované judikatury vsak slo
pouze o neptimé dotéeni represi. Zalovana proto spravné dovodila, %e Zalobkyné podminky
pro priznani zvlastniho prispévku k dichodu podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 357/2005 Sb.
nespliiuje.

IL. Podani Gcéastnikt fizeni

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f.s.“). Méstskému soudu vytyka, ze nespravné interpretoval jim citovanou
judikaturu.  Vrozsudcich ~ Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 18. 5. 2021,
C.j. 3 Ads 108/2018-29, ze dne 15. 11. 2018, ¢.j.7 Ads 419-2010-27, a ze dne 19. 12. 2018,
¢.j. 8 Ads 162/2018-60, se jednalo o stézovatele, kteti byli nasilné vystéhovani, ale nebyli
zbaveni osobni svobody. Proto aninebylo mozné stanovit vysi priplatku. Usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3104/12 se viibec netykalo pplatkd k dtichodu, ale toliko
otazky, zda byla tehdejsi stézovatelka Gcastna soudni rehabilitace. V nyni projednavané véci
je nepochybné, ze stézovatelka osobni svobody zbavena byla, ato v presné vymezeném
obdobi. Soudasné prokazala svoji Gcast na soudni rehabilitaci.

[6]  Stézovatelka je presvédCena, ze spliuje vSechna zakonem stanovena kritéria
pro priznani priplatku k dachodu, auvadi, ze posuzovanou véc je nezbytné hodnotit
prizmatem pravnich zavérd obsaZenych v ji odkazovanych nilezech Ustavniho soudu.
V doplnéni kasaéni stiznosti uvadi, ze véc presahuje jeji osobni zajem.

[71  Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze nikterak nezpochybiiuje platnost
obecnych principd akcentovanych Ustavnim soudem v rozhodnutich, kterd cituje
stézovatelka. Neni vSak patrné, jak by mély citované zavéry dopadat na pravé
projedndvanou véc. Zalovani povatuje zastéZejni usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 3104/12 a rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu & j. 3 Ads 108/2018-29. Trva
natom, ze stézovatelka podminky pro pfiznani zvlastniho prispévku ke starobnimu
duchodu podle § 5 zakona ¢. 357/2005 Sb. nesplnuje a v kasacni stiznosti nepredestrela
zadnou argumentaci, ktera by byla zptsobila tento zavér zvratit.
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[8]  Stézovatelka reagovala na vyjadrfeni zalované replikou, v niz do zna¢né miry opakuje
dfivéj$i argumentaci. Uvadi, ze zakonem stanovené podminky pro ptiznani zvlastniho
prispévku k dichodu splnuje, nebot internace je obdobnou formou zbaveni osobni svobody
jako vazba & vykon trestu. StéZovatelka dile dopliiuje odkaz na nalez Ustavniho soudu
ze dne 25. 3. 2026, sp. zn. IL. US 362/26, adovolava se uplatnéni principu favoris
rebabilitationis.

[9]  Zalovani v nasledném vyjadteni uvadi, Ze odkaz nanilez Ustavniho soudu

sp. zn. II. US 362/26 je nepripadny a nijak se netyka projednavané véci. Zduaraznuje, ze Géast

na soudni rehabilitaci sama o sobé nezaklada automaticky narok na prispévek. Opaény
/ \; \Y2 V4 Va . . . . s . .

vyklad by prekracoval zakonnou Gpravu 1 princip in favorem rebabilitationis.

[10]  Stézovatelka v reakci na podani zalované setrvava na nutnosti aplikace zasady in
favoris rebabilitationis. Uvadi, ze byla zbavena osobni svobody po dobu delsi nez 1 rok.
Dovolavad  seusneseni Krajského soudu Ceské Budé&jovice ze dne 19.2. 2024,
¢.j. 4 To 56/2024-55, které rtesi, jak vykladat pojem ,zbaveni osobni svobody“
v rehabilitaénim fizeni.

I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[11] Kasalni stiznost ~ je  pripustna.  Jedna  sevSak o véc, v jakych
pred krajskym (méstskym) soudem rozhoduje specializovany samosoudce, a v souladu
s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda je kasacni stiznost prijatelna,
tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.

[12] Institutem neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39,
¢.933/2006 Sb. NSS. V ném vymezil, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost se bude jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13] Nejvyssi spravai soud v posuzované véci neshledal naplnéni zadného z uvedenych
dtivodd piijatelnosti. Kasani stiznost je proto nepfijatelna.

[14] Nejvyssi spravni soud se otazkou naroka na priplatky k dichodu v souvislosti
se soudni rehabilitaci opakované zabyval, ato zejména ve shora citovanych rozsudcich
C.j. 7 Ads 419/2018-24, ¢.j. 8 Ads 162/2018-53 a . j. 3 Ads 108/2018-29. V nich dovodil,
ze vydani rozhodnuti o Gcasti nasoudni rehabilitaci samo o sobé narok na priplatek
k dichodu nezaklada. Spravni organ i soud musi vzdy samostatné posoudit, zda jsou splnény
hmotnépravni podminky konkrétniho davkového naroku.

[15]  Nejvyssispravai soud dale v citovanych rozsudcich zduraznil, ze ,,ze smyslu i koncepce
/ / ] . N . / v v . / v vV, /v
zdkona o soudni rebabilitaci je nicméné ziejmé, Ze za poskozenou osobu se pro sicely tohoto
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zdkona povazuje pouze osoba, kterd byla za trestné iny vymezené v § 2 a § 4 citovaného zakona
véznéna nebo byla vystavena takové represi ze stramy stdatnich orgdnii, kterou lze z hlediska jeji
intenzity prirovnat k vykonu trestu odnéti svobody (jednalo se zejména o zadrZent, zatleni, vzeti
do vazby, anebo zartazeni do tabora nucené price podle zikona ¢ 247/1948 Sb., viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 1995, sp. zn. Tzn 7/95). Cely zdakon o soudni rebabilitaci zjevné
dopadd pouze na osoby, které byly potrestany za spachani skutki, v nichz byly tehdy spatrovany
trestné Ciny uvedené v§ 2 a§ 4 tohoto zikona. Pokud byse méla soudni rebabilitace tykat
i dalsich osob, nepochybné by byla tato skutecnost v zakoné vyslovné upravena. Rozsireni okrubu
poskozenych nelze dovozovat z § 33 odst. 2 zakona o soudni rebabilitaci, jenz toliko dodiva,
Ze soudni rebabilitace prichazi v dvabu itehdy, pokud trestni stihani nebylo ani zahdjeno,
ale ke zbaveni osobni svobody ¢i majetku doslo. Nepochybné se totiZ stile musi jednat o osobu,
kterd se méla dopustit jedndni, v némz byl spatrovin néktery z trestnych Cini vyjmenovanych
v 8§ 2 a§ 4 zakona. Odskodnént dle zikona o soudni rebabilitaci tedy nedopada na pripady, kdy
osoba blizka poskozenému (pop?. i osoba jind) utrpéla sijmu v souvislosti s represi proti nému (viz
napf. bod 39 rozsudku ¢. j. 3 Ads 108/2018-29).

[16] Z odkazovanych rozsudkt rovnéz vyplyva, ze nucené vystéhovani z domova, jakkoli
predstavovalo zavaznou kfivdu, nelze podfadit pod neopravnény vykon vazby nebo trestu
odnéti svobody ve smyslu §5 odst. 1 pism. c) bodu 1 zakona ¢. 357/2005 Sb. a nelze je
ztotozanit ani s pobytem v nékterém ze zafizeni vyslovné uvedenych v § 5 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 téhoz zakona. Takovy zavér by presahoval meze zakonného vyctu ave svém
dtsledku by nahrazoval vili zakonodarce soudnim dotvorenim dalsi kategorie opravnénych
osob. Ani princip in favorem rebabilitationis nemuze vést k vytvoreni naroku, pro ktery
zakon nestanovi potfebné hmotnépravni podminky (srov. body 19 a20 rozsudku

¢.j. 7 Ads 419/2018-24, ¢i body 45 a 46 rozsudku €. j. 3 Ads 108/2018-29).

[17] Citované judikaturni zavéry, znichz v prezkoumavaném rozsudku vychazel
M v / v ./ 4 v Vv V4 /v M ’7. /7
1 méstsky soud, plné dopadaji na nyni souzenou véc. Stézovatelka v kasacni stiznosti namita,
v 4 4 4 v v Vv v/ v v Ve

ze tomu tak neni, napodporu svého tvrzeni vsak nepredestiela zadnou presvédcivou
argumentaci. Jak vyplyva ze shora uvedeného, rozhodnuti o Gcasti na soudni rehabilitaci
dostateny  podklad  pro pfiznani  zvlastniho  pfispévku  k dichodu  podle § 5
zakona ¢. 357/2005 Sb. neskyta. Nepfipadny je i poukaz na Gidajnou odlisnost spocivajici
vtom, zestézovatelka byla realné zbavena osobni svobody. Provéc je podstatné,
ze stézovatelka nebyla osobou, ktera se méla dopustit trestnych ¢ind vymezenych v § 2 a § 4
zakona o soudni rehabilitaci (tou byl jeji otec), a nelze vici ni seznat ani jinou formu represe,
kterou by bylo mozno z hlediska jeji intenzity ptirovnat k vykonu trestu odnéti svobody.
Neexistuje zde tedy pfima souvislost mezi represi v podobé zbaveni osobni svobody

v 4 /4 /4 4 v 4 / Ve o M / 4

a podeztenim ze spachani nékterého z trestnych ¢inG vyjmenovanych v §2 a§ 4 zakona
o soudni rehabilitaci. Je tedy patrné, ze shora rekapitulovana judikaturni vychodiska jsou
na véc stézovatelky zcela priléhava. Méstsky soud v hodnoceni véci nepochybil, natoz
pak zasadné.

[18]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost se tyka otazek, k nimz jiz existuje
ustalena judikatura. Méstsky soud tuto judikaturu respektoval a nedopustil se zadnych
pochybeni, ktera by odivodnovala prijatelnost kasacni stiznosti. Z téchto dtvoda Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104ass. 1. s.
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[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
a2 s.f.s. vespojeni s § 120 s. . s. (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020-33, (. 4170/2021 Sb. NSS, (i ze dne 16. 6. 2021, ¢.5.9 As 83/2021-28,
¢ 4219/2021 Sb. NSS). Zalobkyné (stéZovatelka) neméla v Hzeni Gspéch, nema proto pravo
na nahradu naklad ¥zeni. Zalovana sice byla v Hzeni Gspé$na, pravo na nihradu nakladd
fizeni vsak rovnéz nema (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. éervna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



