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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Sylvy
Siskeové a Lenky Burstkové v pravni véci Zalobkyné: S.B. I, zastoupena Mgr. Pavlem
Cizinskym, advokatem se sidlem Var$avska 714/38, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.1.2025, ¢.j. OAM-74946-5/ZM-2024, v tizeni o kasatni stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 11. 3. 2026, ¢. j. 16 A 5/2025-31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zalobkyné nem4é pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla drZitelkou zaméstnanecké karty a na podzim 2024 ohlasila zménu
zaméstnavatele. Zalovany ji nasledné sdélil, %e nebyly splnény podminky pro zménu, jeliko?
nova pracovni smlouva neobsahovala vysi mzdy ani misto vykonu prace (§ 42g odst. 7 a 8
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond).

2] Toto sdéleni zalobkyné napadla u méstského soudu s tim, Ze navzdory neuvedeni
mzdy v textu pracovni smlouvy je z ostatnich okolnosti zfejmé, ze mzda nebude nizsi
nez mésicni minimalni mzda. Soucasné namitla, Ze ji zalovany ani nevyzval k odstranéni
této vady. Méstsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl stim, ze zalobkyné
rozporovala pouze neuvedeni vySe mzdy, tedy jeden ze dvou divodd, pro které ji zalovany
nevyhovél. Jiz z toho divodu je zaloba nedtivodna, jelikoz i pripadna nezakonnost zavéru
o neuvedeni mzdy by nemohla vést k Gspéchu zaloby, nebot by zde zistal dalsi davod,
pro ktery zalovany zadosti o zménu nevyhovél (body 11 az 13 napadeného rozsudku).

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného
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[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni
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stiznostl. V ni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil méstskemu

soudu k dal$imu fizeni. Presah vlastnich zajmu shledava v tom, ze predklada drive nefesenou
4

otazku.

[4] Stézovatelka souhlasila, Ze napadené sdéleni obsahuje dvé vytky s tim, ze v zalobé
skutecné ,,zminila pouze vytku jedinou, tedy vytku obledné neuvedeni vyse mzdy“ a s druhou
vytkou ,jsem nepolemizovala“. To odivodnila snad prehlédnutim, které vyplyvalo z tu¢ného
provedeni pouze prvni vytky v napadeném sdéleni. Nicméné poukazala na to, ze podstatou
jeji namitky bylo nevyzvani k odstranéni vady pracovni smlouvy, a je druhotadé, jestli jde
o jednu ¢i dvé vady. Obé jsou pfitom odstranitelne.

[5]  Zalovany se ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti ztotoZnil s postupem méstského
soudu a odkazal na dispozi¢ni zasadu. Dale uvedl, ze misto vykonu prace je soucasti zakladni
charakteristiky pracovniho mista. Jeho neuvedeni v pracovni smlouvé poté znamena,
ze nebyla uzavtrena na pfipustné pracovni misto. Soucasné poukazal nato, ze neuvedeni
mista vykonu prace neni vadou zadosti, ale nesplnénim zakonné podminky, a proto nejde
o vadu, k jejimuz odstranéni by mél vyzyvat. Kasac¢ni stiznost proto navrhnul zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasani stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky tizeni. Kasalni stiznost je ptipustna a byla podana v zakonné lhaté, proto je nutné
se zabyvat jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.%) totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym (méstskym) soudem o véci
specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Podstatny presah ma
podobu rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to
1)) zduvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii)
v pripadé zasadniho pochybeni krajského (méstského) soudu (usneseni INSS ze dne
26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS; ¢inovéji ze dne 16. 6. 2021,
¢.j.9 As 83/2021 - 28, &. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11). Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[7]  Méstsky soud vySel ztoho, ze pfezkum spravnimi soudy je ovladan zasadou
dispozicni s tim, Ze je na zalobci, aby jasné vymezil rozsah a davody zaloby. Tento zavér je
plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera od zalobce ,tedy opravnéné
Zadd  procesni  zodpovédnost® (rozsudek rozsiteneho senatu ze dne 24. 8. 2010,
.j.4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 31; rozsudek NSS ze dne 22.1.2004,
.j. 5 Azs 43/2003 - 38, ¢. 524/2005 Sb. NSS; ¢i novéji ze dne 30. 5. 2024,
.j- 4 As 278/2023 - 30, bod 17 a judikatura tam citovana).
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[8]  Vsouladu s judikaturou se za zalobni bod povazuje ,kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz
byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu
povazuje za nezakonné®, pricemz je dulezité, ze z tvrzeni zalobce jsou ,seznatelné skutkové
déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce®
(rozsudek rozsireného senatu C. j. 4 As 3/2008 - 78, bod 33; ¢i novéji rozsudek NSS ze dne
18. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 138/2020 - 33, bod 25). V zalobé se ptitom stézovatelka zcela zfejmé
a opakované vénovala napadenému sdéleni pouze v otazce neuvedeni mzdy soudasné s tim,
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pokracovani

ze ,nebyla vyzvina k odstranéni vyse uvedené vady“. Zadné tvrzeni, které by spliovalo
nalezitosti radného zalobniho bodu ve smyslu vyse citované judikatury a které by mifilo
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proti neuvedeni mista vykonu prace, v zalobé ani v nejhrubsich obrysech nepredestrela.
Na totozném nazoru poté setrvala i pfi Ustnim jednani pred méstskym soudem. Posouzeni
takové namitky jako sméfujici vyhradné proti vytce neuvedeni mzdy je v souladu
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s uvedenym pojetim zalobniho bodu a dispozi¢ni zasady.

[9]  Koneéné Nejvyssi spravai soud pro aplnost dodava, ze jiz také akceptoval zamitnuti
zaloby pti nenapadeni vSech duvodu nevyhovéni s tim, ze ,soud tak mohl pouze formdilné
zhodnotit, zda vyrok napadeného rozhodnuti spocival na dalsich, stéZovatelem nezpochybnénych
diivodech, a pokud dospél k zavéru, Ze ano, mohl Zalobu bez dalstho zamitnout (rozsudek NSS
ze dne 5. 6.2025, ¢.j. 6 As222/2024 - 30, bod 19; obdobné poté rozsudek NSS ze dne
15. 1. 2021, ¢.3. 7 Azs 279/2020 - 49, bod 13; ¢i ze dne 20. 5. 2025, ¢. 5. 2 As 104/2024 - 25,
bod 41). Postup méstskeho soudu tak byl souladny i s touto judikaturou.

[10] S ohledem nato dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se méstsky soud nijak
neodchylil od judikatury kasaénitho soudu anedopustil se ani hrubého pochybeni
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ptivykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven v fizeni nevyvstala zadna pravni
otazka, ktera by dosud nebyla v judikature Nejvyssiho spravni soudu reSena. Kasacni
stiznost proto nepresahuje vlastni zajmy stézovatele a Nejvyssi spravai soud ji odmitl jako
nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[11] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS; a obdobné usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna, proto
nemi pravo nandhradu nikladd FHzeni. Zalovanému Z4dné niklady nad rimec dGfedni
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. éervna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



