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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufi¢kové a soudce Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: N. Q. H., zastoupeného
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti zalovanému:
Reditelstvi slufby cizinecké policie, sidlem OlSanska 2/2, Praha 3, proti rozhodnuti
alovaného ze dne 25. 8. 2025 &j. CPR-22353-2/CJ-2025-930310-V223, o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 17 A 44/2025-56,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Odbor cizinecké policie krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje
rozhodnutim ze dne 30. 5. 2025 zalobci ulozil povinnost opustit Gzemi clenskych stata
Evropské unie, Islandské republiky, Norského kralovstvi, Lichtenstejnského knizectvi
a Svycarské konfederace podle §50a odst. 2 pism.b) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, a stanovil mu tficetidenni
Ihtitu k vycestovani z izemi. Zalovany vy$e uvedenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo
odvolani a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil Zalobou.

[3]  Krajsky soud k namitce nepriméreného zasahu do rodinného a soukromého zivota
konstatoval, ze spravni organy dostateéné zhodnotily skutecnost, ze zalobce ma v CR
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manzelku adva nezletilé syny. Rovnéz dostatecné vysvétlily nadbyteénost zalobcem
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pozadovaného stanoviska organu socialné-pravni ochrany déti ¢i navrhovanych vyslecht
synd; rodinna situace totiz byla dostate¢né objasnéna. Okolnost, ze zalobce ma v CR
nezletilé déti, s nimiz nékolik let nepobyval kvili vykonu trestu odnéti svobody, a na jejichz
zivobyti neptispiva, nepusobi neprimérenost rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit
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Uzemi. Do soucasné situace se zalobce dostal vlastni vinou, nebot se dopustil drogové trestné
¢innosti. Musel si byt védom, ze v pfipadé odhaleni hrozi odlouceni od rodiny.

[4]  Soud neprisvédcil namitce nespravného stanoviska k otazce, zda existuji prekazky
vycestovani. Poukazal téz na konstatovani spravnich organt, ze zalobcova onemocnéni
stitné zlazy a diabetes predstavuji bézné civilizaéni choroby, které se 1é¢i i v zemi jeho
puvodu.

[5] Krajsky soud souhlasil sposouzenim, ze dopady rozhodnuti do zalobcova
soukromeého a rodinného zivota nejsou nepfiméfené. Zalobu jako nedavodnou zamitl.

1. Kasaéni stiznost

[6] Protirozsudku krajského soudu se zalobce (stézovatel) brani kasa¢ni stiznosti dle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

[71  Kasaéni stiznost je podle stézovatele prijatelna, nebot krajsky soud se dopustil
zasadniho pochybent, které mélo dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[8]  Dle stézovatele spravni organy i krajsky soud nedostate¢né a nespravné posoudily
primérenost dopadu rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit uzemi do prava na
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respektovani rodinného a soukromého zivota. Nezohlednily dostateéné skutecnosti ve
prospéch stézovatele, naopak neimérnou pozornost vénovaly skuteénostem, které byly
divodem pro ulozeni povinnosti opustit izemi. Tyto okolnosti stézovatel v kasaéni stiznosti
stejné jako v zalobé popsal. Zalovany nedostatecné a nespravné posoudil délku pobytu
stézovatele na zemi (témér 29 let), a's tim spojenou miru integrace do Ceské spolecnosti
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a absenci zazemi v zemi ptuvodu. NedostateCné podlozeny je také zavér, ze vycestovani
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stézovatele neuvede rodinu do neresitelné finanéni situace. Stézovatel nevyhnutelné bude
muset byt finan¢né podporovan manzelkou a ta si nadto bude muset obstarat placené hlidani
détl. Krajsky soud nepriléhavé dovodil, ze by stézovatel mohl podporovat rodinu ze zemé
puvodu.

[9]  Spravni organy neobjasnily okolnosti podstatné pro posouzeni nejlepsiho zajmu
nezletilych syna stézovatele, proc¢ez mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Dle
stézovatele mél byt prostfrednictvim stanoviska OSPOD a vyslecht déti zjistén jejich nazor.
Provedenti téchto dikazt by pomohlo odstranit rozpory mezi zjisténymi skute¢nostmi. Dale
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stézovatel ve vztahu k Gfednimu zaznamu o podani vysvétleni zaméstnankyni zakladni
skoly, kterou nav$tévuje mladsi syn, namital, ze mél byt proveden vyslech, aby mohl uplatnit
sva procesni prava.

[10]  Spravni organy a krajsky soud na zakladé nespravného stanoviska Ministerstva vnitra
k moznosti vycestovani stézovatele z Gzemi ulinily nespravny zavér o dodrzeni zasady non
refoulement v pripadé jeho vycestovani. Stanovisko mnezohlednilo rodinnou situaci
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stézovatele a nejlepsi zajem jeho synu. Stézovatel poukazal na judikaturu akcentujici Sirst
vyklad zasady non refoulement.

[11] Spravni organ ikrajsky soud se nedostateéné vyporadaly sargumentem
nepredvidatelnosti doby, po kterou bude stézovatel odlouden od rodiny. Hypoteticka
moznost kratkodobého viza nezmirfiuje intenzitu Gjmy, ktera stézovateli a jeho rodinnym
ptislusniktim hrozi.
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[12] Spravni organy ikrajsky soud téz bagatelizovaly stézovateliv zdravotni stav,
nepodlozené jsou zavéry o dostupnosti zdravotni péce v zemi puvodu stézovatele.

[13]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil, zrusil
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téz rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il.

. . %
II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze dle ustalené judikatury se dvody kasa¢ni stiznosti
musi upinat k rozsudku krajského soudu, nebot kasa¢ni stiznost je opravaym prostredkem
pravé proti rozsudku krajského soudu. Smyslem fizeni o kasacni stiznosti tak je polemika
s rozhodnutim krajského soudu (usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73).
Nepostacuje, ze kasacni stiznost pouze opakuje zalobni namitky (usneseni NSS
ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS
ze dne 26. 10. 2007, C.j. 8 Afs 106/2006-58). V nynéjsim pripadé pritom stézovatel text
zaloby upravil pouze ,kosmeticky: vady, které stézovatel v zalobé vytykal zalovanému,
v kasacni stiznosti pripisuje i krajskému soudu. To vysvétlil tim, ze krajsky soud zalobni
namitky nevyporadal dostateéné. Takto koncipovana kasacni stiznost je na hrané
pripustnosti.

[16] Nejvyssi spravni soud se zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti, nebot se jedna o véc,
o niz u krajskych soudu rozhoduje specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. f. s.). Pokud
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je namisté
ji odmitnout pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1 s. . s.). Naplnéni zakonného hlediska presah
vlastnich zajmai 1ze shledat v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu”. Kasaéni stiznost je prijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné resSeny
judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) soud shleda potfebu uéinit judikaturni odklon od dosavadni judikatury;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[17] Takovym pochybenim krajského soudu muze byt 1neprezkoumatelnost jeho
rozsudku. Neprezkoumatelnost je ovSem treba vykladat jako nemoznost uréité rozhodnuti
prezkoumat, nikoli jako subjektivni nespokojenost s rozhodnutim ¢i jeho dvody (usnesent
rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
rozsudky NSS  zedne 15.11.2023, ¢.j. 6 Ads 260/2022-24,  ze dne 27. 1. 2023,
¢.j. 6 Afs 337/2021-40, a mnoho dalsich). Neprezkoumatelnost v uvedeném smyslu
Nejvyssi spravni soud u rozsudku krajského soudu ani u rozhodnuti Zalovaného neshledal.
Krajsky soud v souhrnu vyporadal vSechny Zalobni namitky asviyj rozsudek vzhledem
k zalobnim namitkam dostate¢né, srozumitelné a konsekventné odtéivodnil s ohledem na
okolnosti pfipadu stézovatele. Spravni organy 1 krajsky soud vzaly v vahu rodinny zivot
stézovatele na uzemi CR, zijem jeho dvou nezletilych déti a celkovou rodinnou situaci
stéZovatele na izemi CR.

[18] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfipomina, ze ulozeni povinnosti opustit
(zemi je pro rodinné souziti méné intenzivnim zasahem, nebot neni spojeno se zakazem
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vstupu do budoucna, prirozené ovsem k uréitému zasahu do rodinného a soukromého
zivota dochizi iv dasledku uloZeni povinnosti opustit tzemi CR (napf. rozsudek
ze dne 18. 10. 2021, C.j. 5 Azs 312/2019-53, usneseni ze dne 10. 1. 2024,
& j. 6 Azs 67/2023-50). Samotna skuteénost, e cizinec ma na tzemi CR rodinné vazby,
automaticky neznamena, ze povinnost opustit uzemi je neprimérena (rozsudek INSS
ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 1 Azs 43/2021-32). Je treba nalézt rovnovahu mezi legitimnimi
zajmy, typicky ochranou spolecnosti pred kriminalnim jednanim, a pravem na respektovani
soukromého arodinného zivota, pripadné nejlepstho zajmu ditéte (rozsudek NSS
ze dne 22. 4. 2021, C.j. 1 Azs 43/2021-32, usneseni ze dne 27. 2. 2024,
&, 2 Azs 356/2023-41).

[19] Pokud bylo cizinci zruseno povoleni k pobytu v disledku odsouzeni za zavaznou
trestnou ¢innost, neprimérenost zasahu muze byt shledana pouze v situacich zcela
vyjimeénych, kdy je pftomnost cizince na tizemi CR naprosto nezbytna (rozsudky NSS
ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 1 Azs 296/2018-35, nebo ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 1 Azs 43/2021-36,
usneseni NSS ze dne 10. 1. 2024, ¢&. j. 6 Azs 67/2023-50), napt. v situacich, kdy cizinec o déti
pecuje vyluéné, je vylunym zivitelem rodiny nebo je prokazana zavislost ditéte na cizinci
kvuli zdravotnimu postizeni. Ani nejlepsi zajem ditéte neni ,trumfovou kartou®, ktera by
zajistila, ze stat strpi na svém Uzemi neopravnény pobyt cizince pouze z toho duvodu, ze se
na jeho Gzemi nachazi cizincovy nezletilé déti (napt. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2019,
& j. 10 Azs 263/2019-302). Zalovany ikrajsky soud p¥i posuzovani rodinné situace
stézovatele nasledovali judikaturni kritéria.

[20]  Judikatura spravnich soudt dava odpoveéd' i na namitky vuci stanovisku ministerstva,
nebot nelze smésovat otazku priméfenosti dopadi rozhodnuti s problematikou moznosti
vycestovani cizince (rozsudek NSS ze dne 28.5.2021, ¢.j.2 Azs75/2020-47). Stejné
tak judikatura potvrzuje, ze jsou-li dostate¢né objasnény rodinné poméry jinymi prostredky,
neni potreba opatrovat si stanovisko OSPOD ¢i vyslychat nezletilé déti (rozsudek NSS
zedne  11.11.2022, (.j.5 Azs230/2020-43, usneseni INSS  ze dne 11. 5. 2023,
&5 10 Azs 61/2023-54).

[21]  Z judikatury rovnéz vyplyva, ze bézné ¢i stabilizované onemocnéni cizince samo
o sobé nezaklada nepfimérenost rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit izemi CR.
Zjistovani, zda je zdravotni péle mimo Uzemi smluvnich statG srovnatelna, judikatura
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vyzaduje pouze v pripadé skutecné zavaznych onemocnéni ¢i specifickych okolnosti
(rozsudek ze dne 22. 6.2022, C.j.5 Azs 186/2020-40). Stézovatel vsak ani netvrdil
mimotadné komplikace spojené se svymi onemocnénimi a nedostupnost 1é¢by v zemi
puvodu nijak nedolozil.

[22] Ve véci stézovatele nevyvstala zadna pravni otazka, kterd by doposud nebyla

judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tieba fesit odlisné. Zadna ze

stézovatelovych kasa¢nich namitek nesvéd¢i ani o tom, ze by krajsky soud hrubé pochybil
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pri vykladu prava. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro neprijatelnost.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[23] Zuvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zalobce v souladu
s § 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.
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[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. K odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zaklade
zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
namisté rozhodnout o nahradé naklada fizeni podle Gspéchu ve véci (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, & j. 9 As 83/2021-28, & 4219/2021 Sb. NSS). Zalobce
v Hzeni Gspéch nemél, proto nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalovany mél ve véci
Uspéch, nevznikly mu vSak naklady nad ramec bézné redni ¢innosti, procez se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. éervna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



