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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Stépana Vyborného a soudkyné Veroniky Jutidkové v pravni véci zalobce: S. N., zastoupen
JUDr. gtépénem Pastorkem, Ph.D., advokatem, sidlem §panélské 770/2, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 9. 2025, ¢.j. OAM-865/7ZA-ZA11-ZA01-2025, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2026, ¢. j. 13 Az 28/2025-36,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce podal Zidost
o udéleni mezinarodni ochrany z dtivodu obavy z povolani do ruské armady a hrozby vazné
(ymy souvisejici s bezpecnostni a humanitarni situaci v Podnéstfi.

[2] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Meéstsky soud v Praze v zahlavi
oznaCenym rozsudkem. Méstsky soud konstatoval, ze zalovany zjistil vSechny rozhodné
skuteénosti. Méstsky soud neshledal, ze by vPodnéstfi aktualné probihala nebo
bezprostredné hrozila humanitarni katastrofa v souvislosti s nedostatkem plynu. Soucasné
pripomnél, ze sucinnosti od 1.10.2025 byl § 14 zakona o azylu zrusen zakonem
¢. 314/2025 Sb. a od uvedeného data jiz neni mozné humanitarni azyl udélit, ackoli bylo
spravni fizeni zahajeno v dobé, kdy takové udéleni mozné bylo. Ve vztahu k doplikové
ochrané podle § 14a zakona o azylu meéstsky soud shledal, ze zpravy o zemi puvodu
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nenasvédcuji, ze by zalobci hrozilo nebezpeci vazné Gjmy pouze z davodu jeho pfitomnosti
na tzemi domovského statu. Bezpecnostni situace v Moldavsku je stabilni a obava z rozsireni
konfliktu z Ukrajiny se dosud nenaplnila. Za divodnou nepovazoval meéstsky soud
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ani zalobcovu obavu zpovolani do ruské armady, nebot ze shromazdénych zprav
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nevyplyva, ze by v Podnéstti probihaly oficialni odvody obyvatel do ruskych ozbrojenych
sil.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti. Maza to, ze zalovany ani méstsky soud dostatecné nezohlednili aktualni
bezpecnostni situaci v Moldavsku a Podnéstfi, ato zejména v souvislosti s pokralujici
valkou na Ukrajiné, vlivem Ruské federace v regionu a moznosti stézovatelova budouciho
povolani do armady Ruskeé federace.

[4]  Stézovatel uvadi, ze spravni spis neobsahuje dostatek informaci tykajicich se moznosti
vnitfniho ¢ mezinarodniho ozbrojeného konfliktu v Podnéstri. Skutecnost, ze budouci
vyvoj nelze presné predvidat, sama o sobé nevylucuje, Ze mu v pripadé navratu do zemé
puvodu muze hrozit vazna ijyma, a to zejména v kontextu tlaku Ruskeé federace na region.
Stézovatel namita, ze bylo treba duslednéji ovéftit riziko jeho povolani do armady Ruské
federace. Odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 10. 12. 2021,
¢. . 5 Azs 19/2020-45.

[5] Méstsky soud pochybil v konstatovani, ze v Podnéstti dochazi pouze
k dobrovolnému naboru do ruské armady. Stézovatel poukazuje na zpravy, dle nichz
nékterym moldavskym obcanum pobyvajicim v Ruské federaci byly dorudeny povolavaci
rozkazy. Dovozuje, ze vzhledem k vlivu Ruské federace v Podnéstti, nelze vyloudit
obdobnou praxi ani v tomto regionu. V ptipadé navratu do zemé puvodu mu tak muize
hrozit nuceny odvod do armady a sluzba na Ukrajiné, kde vojska Ruske federace pachaji
vale¢né zloliny. V této souvislosti stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29.9.2022, ¢.j. 1 Azs 84/2022-64. Stézovatel dale namita, ze zalovany ani
méstsky soud dostatecné nevyporadali jeho obavy z humanitarnich dopadu energetické krize
v Podnéstfi.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrvava na zavéru, ze pri posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu postupoval v souladu se zakonem o azylu i spravnim fadem
a opatril si dostatecné podklady pro rozhodnuti. Uvadi, ze se podrobné zabyval vsemi
vV /. 7 . v . v P ,
stézovatelovymi tvrzenimi, avsak neshledal je azyloveé relevantnimi. Moldavsko neni statem,
na jehoz Gzemi probiha ozbrojeny konflikt, ktery by bez dalstho odtvodnoval udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Samotna existence napéti v regionu
V.o ’ v v /v A M 4 v V.o Vv
nepostacuje k zavéru o hrozbé vazné 4jmy. Za spekulativni a nepodlozenou oznacuje rovnéz
vV 4 4 4 4 \4 / . 4
obavu stézovatele z povolani do ruské armady. Ve zbytku zalovany odkazuje na své
predchozi vyjadreni k Zalobé i na napadeny rozsudek méstského soudu, s jehoz zavéry se
ztotoznuje.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[71  Kasacni stiznost je pfipustna. Vzhledem k tomu, ze jde o véc, v niz pred méstskym
soudem rozhoduje specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud
tomu tak neni, je namisté kasa¢ni stiznost podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“), odmitnout jako neptijatelnou.
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[8]  Institutem neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26.4.2006, Cc.j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném vymezil, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost se bude jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Stézovatel dovozuje prijatelnost kasalni stiznosti predevsim z tvrzeného pochybeni
zalovaného a méstského soudu pti posouzeni aktualni situace v zemi puvodu a regionu
Podnéstfi. Ma za to, ze mu v pripadé navratu do zemé puvodu muze hrozit vazna 4jma a ze
skutkovy stav nebyl zjiStén bez davodnych pochybnosti. Nejvyssi spravai soud vsak
neshledal, ze by kasacni namitky zakladaly pfijatelnost kasacni stiznosti.

[10] Stézovatel neotevira zadnou pravni otazku, ktera dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu resena, ani nepoukazuje na rozpornost dosavadni rozhodovaci
praxe. Jeho argumentace smétuje prevazné proti skutkovemu hodnoceni podkladt o zemi
puvodu aproti zavéru, ze jim tvrzené obavy nejsou dostatecné konkrétni
a individualizované. Je to vsak krajsky soud, ktery je povolan zhodnotit napadené spravni
rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, tedy véetné otazek skutkovych, o nichz si sam uéini
Gsudek. Zasah ze strany Nejvyssiho spravniho soudu ma byt v tomto ohledu vyjimelny
a omezuje se zpravidla na zasadni vady fizeni a dokazovani (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢&.j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢ize dne 13. 5. 2020,
& j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Zidné takové zisadni pochybeni Nejvys$si spravni soud
v prezkoumavané véci neshledal.

[11] Napadeny rozsudek splriuje pozadavky na prezkoumatelnost vyplyvajici z ustalené
judikatury (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 1. 6. 2005, C.j.2 Azs 391/2004-62, ¢i ze dne 31.7. 2018,
C. . 8 Azs 60/2018-46). Z jeho odtGvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu meéstsky
soud vychazel, jaké podklady povazoval za rozhodné, jaké pravni normy aplikoval a proc¢
zalobni namitky neshledal dtivodnymi. Méstsky soud se zabyval otazkou bezpecnostni
situace v Moldavsku a Podnéstfi, tvrzenym rizikem povolani stézovatele do armady Ruské
federace, namitanou humanitarni krizi i dostate¢nosti podkladi o zemi pivodu. Nelze proto
shledat zasadni pochybeni méstského soudu v roviné prezkoumatelnosti.

[12] Namitkami vztahujicimi se k bezpecnostni situaci v Moldavsku a Podnéstfi,
jakoz 1 k relevanci tvrzenych obav z ptipadného rozsiteni valky na Ukrajiné do Moldavska,
se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz opakované zabyval. Setrvale
konstatuje, ze konflikt, ktery by opodstatrioval udéleni mezinarodni ochrany, v Moldavsku
zatim neprobihd (srov. usneseni Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 21. 2. 2024,
C.j. 1 Azs 228/2023-27, ze dne 14.3.2024, ¢.j.9 Azs 61/2024-25, aze dne 29.1.2025,
¢.j. 3 Azs 178/2024-32). Poukazal také na moznost vnitrostatniho presidleni obcdand
Moldavska podnésterského puvodu do ¢asti Moldavska kontrolované centralni vladou (srov.
usneseni ¢. j. 9 Azs 61/2024-25). Méstsky soud se od téchto zavért neodchylil a v souladu
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s nimi uvedl, ze napéti v regionu a obecna nejistota ohledné budouciho vyvoje nepostacuji
k zavéru o hrozbé vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[13] Prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani namitka mozného povolani stézovatele
do armady Ruské federace. Podminky, za nichz muze byt vojenska sluzba ¢i postih za jeji
odepreni azylové relevantni, Nejvyssi spravni soud vylozil ve shora citovaném rozsudku
¢.j. 5 Azs 19/2020-45. Stézovatel na tento rozsudek odkazuje, avsak cituje jej nepresné
a pomiji, ze povinna vojenska sluzba spojena s casti na ozbrojeném konfliktu muze byt
divodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu pouze za splnéni vymezenich
podminek, mimo jiné je-li dana souvislost mezi tvrzenym pronasledovanim a nékterym
z davodt uvedenych vtomto ustanoveni. Méstsky soud v souladu stimto rozsudkem
zohlednil, ze oficialni odvody obyvatel Podnéstti do ruské armady neexistuji a byly
zaznamenany pouze naborové kampané sméfujici k dobrovolnému vstupu do armady.
Nepochybil, prihlédl-li ke skutecnosti, ze podle shromazdénych zprav lze nasazeni do valky
na Ukrajiné dovodit toliko u osob sobcdanstvim Ruské federace, zatimco obyvatelé
Podnéstii s moldavskym obclanstvim se mohou volné pohybovat po tzemi Moldavska,
pozivaji stejnych prav jako ostatni statni ptislusnici a mohou se domahat ochrany ze strany
moldavskych organu.

[14] Ani namitky vztahujici se k energetické krizi a tvrzené humanitarni katastrofé
v Podnéstfi nezakladaji prijatelnost kasaéni stiznosti. Méstsky soud vysvétlil, pro¢ na zakladé
podkladd shromazdénych zalovanym nelze uzavtit, ze by vdobé vydani spravniho
rozhodnuti v Podnéstri existovala nebo bezprostredné hrozila humanitarni katastrofa takové
intenzity, ktera by oduvodnovala udéleni humanitarniho azylu. Souc¢asné poukazal na to, ze
s ucinnosti od 1. 10. 2025 byl § 14 zakona o azylu zrusen a podle prechodnych ustanoveni
zakona C. 314/2025 Sb. v rizenich zahajenych pred timto datem nelze humanitarni azyl
udélit. SkuteCnost, ze stézovatel stimto vyporadanim nesouhlasi a predklada vlastni
hodnoceni situace v regionu, neznamena, ze meéstsky soud jeho namitku pominul ¢i
vyporadal v rozporu s ustalenou judikaturou, resp. pfi jejim vyporadani zasadné pochybil.

[15] Prijatelnost kasa¢ni stiznosti nezaklada konec¢né ani namitka nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Meéstsky soud se otazkou dostateénosti podkladi zabyval
a prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ je povazoval za relevantni, aktualni a postacujici; takovy
postup odpovida judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu k pozadavkum kladenym na
informace o zemi pavodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢i ze dne 12. 5. 2021, &.j. 6 Azs 236/2019-73). Stézovatel v kasaéni
stiznosti namita nedostatek podkladovych informaci jen v obecné roviné. Nekonkretizuje,
v ¢em presné mély byt podklady vztahujici se k dobé rozhodovani zalovaného nedplné ¢i
nepouzitelné, ani jaky dals$i podklad mél byt opatfen. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry,
které z téchto podkladl Zalovany a méstsky soud ulinili, nesouhlasi nebo jejich vyznam
hodnoti odli$né, ptijatelnost kasaéni stiznosti nezaklada.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma stézovatele
ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
4 4 4 A v o N . M vV/ ’ 4 M
postaveni. Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel neptredklada divody, pro
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které by bylo namisté se od ni odchylit. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[17] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. K odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
namisté rozhodnout o nahradé nakladid fizeni podle Uspéchu ve véci (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).
Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nihradu nikladd fzeni.
Usp&nému Yalovanému v Fzeni o kasatni stiznosti nevznikly ¥4dné niklady nad rdmec
obvyklé Uredni ¢innosti, nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 3. ¢ervna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



