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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Vérou Jachurovou v pravni véci

zalobce: A.A.

4 4 v/ v 7/
statni prislusnik
bytem

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zzalobé na ochranu ptfed nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim v prohlaSeni
zaniku docasné ochrany podle § 5 odst. 8 pism. €) zdkona 65/2022 Sb. o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi
vojsk Ruskeé federace

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v prohlaseni zaniku docasné ochrany zalobce podle § 5
odst. 8 pism. e) zakona ¢. 65/2022 Sb., o kterém se zalobce dozvédél dne 17. 11. 2025,
byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v porufovani prav Zalobce a ptikazuje

se mu, aby obnovil stav pfed prohlasenim zaniku docasné ochrany, tj. aby obnovil
stav ke dni predchazejicimu dni 9. 11. 2025.

III.  Zadny z GCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného. Tento zasah spatroval v tom, ze zalovany mu e-mailem
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oznamil zruseni docasné ochrany podle § 5 odst. 8 pism. e) zakona ¢. 65/2022 Sb.
o nékterych opatfenich vsouvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Lex
Ukrajina®).

V zalobé uvedl, Ze Gzemi Ukrajiny opustil zhruba 2 tydny pred vypuknutim valky na
Ukrajiné a do Ceské republiky pticestoval na zakladé bezvizového styku. Po vypuknuti
valky na Ukrajiné poZadal v Ceské republice o do¢asnou ochranu, kterd mu byla dne 5. 4.
2022 udélena. Docasnou ochranu si zalobce nasledné pravidelné prodluzoval. Dne 17. 11.
2025 obdrzel na svou e-mailovou adresu e-mail, v némz ho zalovany informoval o zruseni
docasné ochrany z dvodu dle § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina.

Dale uvedl, ze dne 10. 9. 2025 zaslal zalovanému oznameni o zméné adresy, spolecné
s dokladem o zajisténi ubytovani. Nasledné Zalobce obdrzel sdéleni o nesplnéni podminek
pro doklad o zajisténi ubytovani, ¢imz byla jeho adresa automaticky pfehlasena na
ohlafovnu ve smyslu § 6a odst. 4 Legis Ukrajina. Zalobce proto dne 30. 10. 2025 dolozil
spravny doklad o zajisténi ubytovani a nyni ma jiz radné prehlasenou adresu.

S poukazem na znéni ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina vyzdvihl, Ze podanou
\4 4 4 4 v i v 4 v 4 4 v /4 4
zalobou se brani pravé proti zruseni docasné ochrany. Ma za to, ze uvedené ustanoveni
obchazi vyluku pfezkumného ftizeni stanovenou v § 16 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizinct. Namitl, ze dotlené ustanoventi je v rozporu s pravem Evropské unie (dale
jen ,EU®), konkrétné s ¢l. 8 odst. 2 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001,
i M 4 4 /4 4 4 v / v/ v 4 V/1°
o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu
4 / v 4 *eV_V 4 4 Vv / i 4 Ve /4 /4 4
vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani
Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice
o docasné ochrané®). Absence hlasené adresy pobytu ve staté, ktery docasnou ochranu
M oV / o v 4 v 4 ./ 4 M bd
poskytuje, nemuze byt divodem pro neudéleni docasné ochrany, resp. pro jeji zanik, nebot
/ \4 / 4 v M v / v Vv / /4 4
takovyto pozadavek nevyplyva ze smérnice o docasné ochrané. Ani Cesky zakon nezna
absenci adresy pobytu ve staté poskytujicim ochranu jako davod odnéti, resp. zaniku
docasné ochrany. Timto de facto zamitacim divodem jsou rozsifeny taxativné vymezené
divody neudéleni (resp. zaniku) docasné ochrany dle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané.
Zalobce pritom shledava rozpornym s pravem EU i pouhy fakt, ze je doklad o ubytovani
vubec vyzadovan, ackoliv to smérnice o docasné ochrané nepredpoklada. To vsak samo o
sobé nebylo predmétem zasahu spravniho organu v tomto pfipadé.

Podle nazoru zalobce neni ptipustné, aby na zakladé smérnice o docasné ochrané (viz recital
¢. 12) byla pfijata takova vnitrostatni Gprava, ktera zhorsuje postaveni vysidlenych osob a
klade jim dal§i prekazky k ziskani docasné ochrany v dlenském staté EU. Zaroven Ceska
republika nezajistila ve smyslu ¢l. 17 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4.
brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného ptilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti®) zadna dal$i doplnkova prava oproti smérnici o
dodasné ochrané. Zalobce se tak domniva, %e v jeho ptipadé jde o tzv. lacte clair. Smérnice o
docasné ochrané zadné ustanoveni o moznosti pfijimat opatfeni zpfisaujici podminky
udélenti, prodlouzeni a zaniku dolasné ochrany neobsahuje. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 5. 9. 2024 ¢.j. 2 Azs 111/2024, ve kterém Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze Clenské staty nemohou stanovit osobam pozivajicim docasné
ochrany podminky, které by byly méné priznive, nez jsou ty vymezené ve smérnici
o dotasné ochrané. Zalobce se té2 dovolaval zavérd, v nim# v obdobném p¥ipadé, jako je ten
zalobctv, dospél Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 9. 2025 ¢.j. 10 A 81/2025-41.
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Na zavér dodal, ze si je védom toho, ze neni osobou, na kterou dopada provadéci rozhodnuti,
nebot dne 24. 2. 2022 nepobyval na Ukrajiné. Jelikoz vsak ustanoveni o pfezkumném fizeni
byla ve vécech docasné ochrany Ceskym zakonodarcem explicitné vyloudena, domniva se, ze
by mél byt chranén pred nezakonnosti vyse popsaného zasahu z davodu nesouladu § 5 odst.
8 pism. e) Legis Ukrajina s pravem EU stejné jako v ptipadech ostatnich drziteld dodasné
ochrany. Zduaraznil, Ze pro néj je takovy zasah do jeho prav mnohem znatelnéjsi, nebot
nemuze o docCasnou ochranu pozadat znovu. Popsanym zasahem ztrici pravo na
znovuziskani dotasné ochrany v CR.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ke skutkovym okolnostem véci uvedl, Ze zalobce se po
udéleni docasné ochrany dne 5. 4. 2022 registroval k prodlouzeni docasné ochrany.
V navaznosti na sdéleni pravniho zastupce ubytovatele ze dne 12. 8. 2025, ktery s zalobcem
najemni smlouvu neuzavrel, postupoval zalovany podle § 6a odst. 3 pism. a) Legis Ukrajina
a zrusil daj o misté hlaseného pobytu zalobce ke dni 11. 8. 2025. Od tohoto okamziku se
mistem hlaseného pobytu zalobce na Uzemi stala adresa pracovisté zalovaného v Praze.
Zalovany nepovazoval za vérohodny ani doklad o ubytovani, ktery Zalobce Zalovanému
zaslal dne 31. 10. 2025. Vzhledem k tomu, ze mistem pobytu zalobce na tzemi bylo po dobu
vice nez 90 dnt, konkrétné od 11. 8. 2025 do 9. 11. 2025, sidlo pracovisté spravaiho organu,
doslo dne 9. 11. 2025 k zaniku docasné ochrany, resp. k zaniku zalobcova dosavadniho
opravnéni k pobytu na izemi za GCelem docdasné ochrany podle § 5 odst. 8 pism. €) Legis
Ukrajina.

K presvédceni zalobce o rozporu ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina zalovany
uvedl, ze toto je dusledkem toho, ze zalobce nerozliSuje mezi opravnénim k pobytu za
/ Vv v / v M v o /4 v v
UCelem docasné ochrany a docasnou ochranou jako takovou. Je zfejmé, ze docasnou
ochranou Lex Ukrajina nerozumi doc¢asnou ochranu vyhlasenou provadécim rozhodnutim,
ale jiz samotné pobytové opravnéni podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané. Tato
v i 4 /v / /.0 i 4 A4 o4 ./ v
smérnice zaklada ¢lenskym statim povinnost vydat osobam pozivajicim ve smyslu jejiho ¢l.
5 docasné ochrany povoleni k pobytu. OvSem pokud jde o proces ziskani tohoto
pobytového opravnéni, nechava evropsky zakonodarce tuto otazku zjevné na vnitrostatnim
pravu clenskych statd. Stejné tak nefesi konkrétni podobu tohoto pobytového opravnéni,
jeho platnost, zpusob prodluzovani. Jediné, co zakotvuje, je povinnost toto pobytové
/ v 4 v v/ N4 v 4 4 v / /v / /4
opravnéni osobé pozivajici docasné ochrany vydat. Podle nazoru zalovaného ma clensky stat
také moznost stanovit, za jakych podminek platnost tohoto pobytového opravnéni skondi,
zda uplynutim doby nebo na zakladé jiné skutecnosti. Skonceni ¢i zanik platnosti
pobytového opravnéni z titulu dodasné ochrany neznamena, ze takovou osobu Clensky stat
v - v / /. v 4 v v M v 4 v
vylucuje z dodasné ochrany uaplné, tedy nad ramec ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané.
V pripadé, ze u takové osoby neni dan néktery z divodu uvedenych v ¢l. 28 smérnice o
docasné ochrané, je ¢lensky stat povinen podle ¢l. 8 odst. 1 uvedené smérnice vydat pobytové
4 v 4 i v / b M /4 v 4 v b
opravnéni z titulu docasné ochrany znovu. Lex Ukrajina ani zakon o doc¢asné ochrané nijak
neomezuji moznost podani zadosti o poskytnuti docasné ochrany, tedy o vydani opravnéni
k pobytu za i¢elem docasné ochrany. Pripomnél, ze podle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané
mohou ¢lenské staty vyloucit osobu z poskytnuti docasné ochrany, pokud nastane nebo je
zjisténa néktera ze skuteCnosti uvedena v odstavci 1 uvedeného clanku. Takoveé osobé tedy
nemusi vydat opravnéni k pobytu za tcelem docasné ochrany ani pfiznat dalsi prava
vyplyvajici z dodasné ochrany. Tyto ulinky vsak ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e) Legis
Ukrajina nema. Drziteli docasné ochrany, kterému timto zpusobem opravnéni k pobytu za
Ulelem docasné ochrany zanikne, nebrani uvedené ustanoveni v ziskani nového povoleni
k pobytu za Gclelem docasné ochrany. Pokud by ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e) Legis
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Ukrajina skute¢né rozsirovalo davody uvedené v ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané, pak by

4 \4 o 4 M 4 v 4 /v v 4
muselo z textu vyplyvat, ze v dusledku zaniku opravnéni k pobytu za ulelem docasné
ochrany neni jiz cizinec opravnén ziskat nové pobytové opravnéni za tlelem docasné
ochrany.

Pro tplnost doplnil, Ze v pripadé zalobce jeho opakovana zadost o udéleni docasné ochrany
ze dne 13. 11. 2025 nebyla Gspésna, nebot nebylo prokazano, ze zalobce je osobou podle § 3
Legis Ukrajina.

K vyzvé soudu zalobce upfesnil, ze se zalobou brani proti zruseni docasné ochrany z divodu
prehlaseni adresy na ohlasovnu. Jelikoz je ustanoveni § 5 odst. 8 pism. €) Legis Ukrajina dle
zalobce v rozporu spravem EU, spatfuje poruseni svého prava na docasnou ochranu
v postupu zalovaného podle uvedeného ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze ke zruseni docasné
ochrany zalobce doslo dne 9. 11. 2025, pozaduje zalobce obnoveni pravniho stavu ke dni
predchazejicimu tomuto dni, nebot k tomuto datu byl Zalobce drzitelem docasné ochrany.

Pii prezkoumani tvrzeného nezakonného zasahu soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany
dale zanikd po uplynuti 90 dni, kdy bylo mistem pobytu cizince sidlo spravniho organu
podle § 6 odst. 4 (pozn. soudu: spravné ma byt odkazovano na § 6a odst. 4).

Podle § 6a odst. 1 Legis Ukrajina Ministerstvo vnitra zrusi cizinci, kterému byla udélena
docasna ochrana, v informacnim systému cizinct idaj o misté hlaseného pobytu na Gzemi
Ceské republiky, jestlize a) byl zapis tohoto udaje proveden na zakladé nepravdivé nebo
nespravné uvedenych skutecnosti, b) byl objekt, na jehoz adrese je cizinec hlasen k pobytu
na zemi Ceské republiky, odstranén nebo zanikl, nebo c) zaniklo pravo uzivat objekt nebo

V7 . . v . . . ’V / 7 AN /
vymezenou Cast objektu, na jehoz adrese je cizinec hlasen k pobytu na Gzemi Ceské
republiky, a neuziva-li tento objekt nebo jeho vymezenou cast.

Podle § 6a odst. 2 Legis Ukrajina Ministerstvo vnitra zrusi idaj o misté hlaseného pobytu
podle odstavce 1 pism. ¢) na zakladé prohlaseni vlastnika nebo osoby opravnéné k uzivani
objektu nebo jeho vymezené casti.

Podle § 6a odst. 4 Legis Ukrajina mistem pobytu cizince po zruseni udaje o misté hlaseného
pobytu na izemi Ceské republiky je sidlo spravniho organu, ktery tento daj Gfedné zrusil;
v informac¢nim systému cizinct je tento udaj oznacen jako adresa uradu.

Podle § 16 zakona o docasné ochrané na fizeni o udéleni a odnéti opravnéni k pobytu za
UcCelem docasné ochrany se pouzije spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o dorucovani
adresatim zdrzujicim se v ciziné, o ufedni desce, o ustanoveni opatrovnika osobam
neznamého pobytu a osobam, které se zdrzuji v ciziné, pokud se jim nedafi dorucovat, a o
ustanoveni zastupce pro dorucovani, a dale ustanoveni o umoznéni nahlizeni do spisu jinym
osobam nez ulastnikim a jejich zastupcum, o vydani stejnopisu vyroku rozhodnuti na
pozadani UcCastnika, ustanoveni o odvolacim fizeni a fizeni o rozkladu, ustanoveni o
prezkumném fizeni a ustanoveni o obnové fizeni a novém rozhodnuti.

Podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice o docCasné ochrané bez ohledu na dobu platnosti povoleni

k pobytu uvedenych v odstavci 1 nesméji ¢lenské staty osobam pozivajicim docasné ochrany
Ve 4 / v / / 4 v Vo V17 4 v

priznavat méné vyhodné podminky nez ty, jez jsou uvedeny v ¢lancich 9 az 16.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docasné ochrané clenské staty mohou vyloucit osobu z
4 v / . ./ 4 \4 /4 o 4 \4 .

poskytnuti docasné ochrany, pokud a) existuji zavazné davody se domnivat, ze 1) tato osoba

spachala zloc¢in proti miru, vale¢ny zlodin nebo zlodin proti lidskosti, jak jsou definovany v
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mezinarodnich dokumentech vypracovanych za Gcelem prijeti predpisu tykajicich se téchto
zlodinly 1i) tato osoba spachala vazny nepoliticky zlocin mimo Gzemi hostitelského
v 4 4 v 4 v / 4 4 Ve M v/ 7/ v /
Clenskeho statu predtim, nez na izemi tohoto statu byla prijata jako osoba pozivajici docasné
4 \4 v 4 4 4 i 4 4 v /4
ochrany. Zavaznost ocekavaného trestniho postihu se posoudi na zakladé povahy trestného
¢inu, z néhoz je dana osoba podezrela. Mimoradné kruté ¢iny mohou byt kvalifikovany jako
vazné nepolitické zlociny, prestoze byly tdajné spachiny s politickym cilem. Toto se
vztahuje jak na Glastniky trestnych ¢ind, tak na jejich navodce; iii) tato osoba je vinna Ciny
i /10 4 4 M / 4 o M M o /4 v /7 vV
proti cilim a zasadam Spojenych narodg; b) existuje duvodné podezieni, ze by tato osoba
mobhla ohrozit bezpeénost hostitelského ¢lenského statu nebo ze vzhledem ke skuteénosti,
\4 4 v /4 i W4 v 4 v / / Ve
ze byla na zakladé pravomocnéeho rozsudku odsouzena za mimoradné zavazny trestny Cin,
v i v/ v i 4 v / 4
predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského ¢lenského statu.

Podle ¢l. 28 odst. 2 smérnice o docasné ochrané duvody pro vyloudeni podle odstavce 1 se
posuzuji pouze na zakladé osobniho jednani dané osoby. Rozhodnuti a opatfeni o vylouceni
se 1d1 zasadou primérenosti.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud nejprve konstatuje, ze zaloba byla podana vcas, tj. v zakonné 1htté podle § 84 odst. 1
s.F.s. Zalobce odviji svou védomost o zasahu Zalovaného od e-mailu ze dne 17. 11. 2025,
v némz mu zalovany oznamil zanik doc¢asné ochrany z divodu vymezeného v ustanoveni §
5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina. Tato skuteénost urcuje pocatek béhu dvoumésicni
subjektivni lhity pro podani zisahové Zaloby ve smyslu § 82 s.t.s. Zaloba byla u soudu
podana dne 9. 1. 2026, tudiz pred uplynutim zakonné dvoumeési¢ni subjektivni a zaroven i
dvouleté objektivni lhity.

Dale soud povazuje za potfebné zduraznit, ze zalobce spatfuje nezakonny zasah

v i \4 v / 4 M 4 i v 4 k4 v/ vV Vv
ve skutecnosti, ze mu zalovany oznamil zanik docasné ochrany, nebot v pripadé zalobce
byly naplnény podminky ustanoveni § 5 odst. 8 pism. €) Legis Ukrajina. Pfedmétem sporu
tedy nejsou skutkové okolnosti, na podkladé kterych byla zalobcem sdélena adresa jeho
pobytu Ministerstvem vnitra zrusena a prehlasena na sidlo spravaiho organu ve smyslu § 6a
odst. 4 Legis Ukrajina. Jinymi slovy reCeno, pro posouzeni projednavané véci neni podstatné,
jaké (skutkové) divody vedly zalovaného k zavéru o zruseni idaje o misté hlaseného pobytu
v vV Vv / v 4 /v 4 M 4 v
zalobce, resp. pro¢ zalovany neprovedl zménu mista hlaseného pobytu ani na zakladé
smlouvy o najmu, kterou mu zalobce predlozil dne 31. 10. 2025.

Soud tedy ptistoupil k posouzeni, zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu
tim, ze ve skutkovém ptipadé zalobce aplikoval § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina
a prohlasil, ze docasna ochrana zalobce zanikla.

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Soud ma za to, ze podminky ¢. 1, 2, 4 a 5 jsou v daném pripadé splnény. V zalobé vymezeny
zasah byl zaméren primo proti zalobci, ktery prisel o prava vyplyvajici z do¢asné ochrany.
Zasah spociva v prohlaseni zaniku docasné ochrany zalobce v dusledku faktického postupu
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zalovaného, ktery prohlasil zanik Zalobcova pobytového opravnéni za Glelem docasného
ochrany v disledku uplynuti 90 dni od okamziku prehlaseni adresy mista pobytu zalobce na
adresu sidla spravniho organu. Rozhodnuti o zaniku pobytového opravnéni se v této situaci
nevydava. Natomto misté soud poznamenava, ze zaloba neni ve smyslu § 85 s.t.s.
v/ 4 > Vv / 4 oV 4 .. / . v
nepripustna, nebot zalobce se ochrany svych prav nemuze domahat jinymi prostredky.

Otazkou tykajici aplikaci ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina a jeho souladu
s unijnim pravem se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 9. 2025 ¢.5. 10 A
81/2025-41, na ktery zalobce v zalobé odkazal. V tomto rozsudku dospél 10. senat k zavéru,
ze ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina je pro rozpor s pravem EU neaplikovatelné.
Soud se s argumentaci 10. senatu zcela ztotozriuje a neshledal duvod se od ni odchylit. Nize
ji proto opakuje.

Podstatou ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina je ex lege zanik pobytového
opravnéni vyplyvajiciho z docasné ochrany za situace, kdy po uplynuti 90 dni bylo mistem
pobytu cizince sidlo spravniho organu. Posuzované ustanoveni je tedy na misté vnimat jako
negativni nasledek (sankci) pro drzitele docCasné ochrany, kteti misto hlaseného pobytu
uvedli nespravné ¢i nepravdivé, pripadné se na hlaseném misté fakticky nezdrzuji déle nez
15 dnu, a tuto vadu v zakonem predvidané lhtuté neodstranili (srov. § 6a odst. 1 az 3 Legis
Ukrajina). Je zjevné, ze zakonodarce hrozbou zanikem opravnéni k pobytu chce drzitele
docasné ochrany motivovat k tomu, aby vcas, fadné a pravdivé hlasili mista svého pobytu, a
stat tak mél prehled o tom, kde se na izemi CR nachazeji.

Udéleni docasné ochrany ve smyslu Legis Ukrajina znamena ,jen poskytnuti diléich prav
osobam pozivajicim docasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti, nikoli udélent, resp.
Ve /4 4 v 4 M 4 v 4 v / 4 4
ptiznani docdasné ochrany jako takove. Docasna ochrana ve smyslu ceskych pravnich
predpist je tedy pouze jakousi legislativni zkratkou pro opravnéni k pobytu na tzemi CR
(jak je 1 ztejmé z § 2 Legis Ukrajina a § 2 zakona o docasné ochrané), tj. pobytové opravnéni,
které jsou Clenské staty véetné CR povinny drzitelam docasné ochrany vystavit a

poskytnout jim toto opravnéni v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané.

Z podstaty minimalnich norem vymezenych ve smérnici o docasné ochrané vyplyva
pravomoc ¢lenskych statt v pripadé hromadného ptilivu vysidlenych osob zavadét nebo
udrzovat opatfeni priznivéj§i pro osoby pozivajici docasné ochrany. Pokud by vsak
i 4 4 / / v v/ M / v v / /4 .. i v 4 4
vnitrostatni systém byl méné pfiznivy, mél by clensky stat zajistit doplinkova prava
stanovena smérnici o docasné ochrané (viz bod 12 preambule smérnice o docasné ochrané a
bod 17 preambule provadéciho rozhodnuti). ,,JiZ z téro skutecnosti plyne, Ze clenské staty maji
pouze omezenou moznost odeprit prava plynouci z docasné ochrany osobam, které ji v Unii
poZivaji na zikladé rozhodnuti Rady ¢ 2022/382. Podle clanku 8 smérnice jsou totiz povinny
priymout opatreni nezbytna k zajisténi pobytu osobam poZivajicim docasné ochrany, a to na celé
obdobi trvani ochrany. Za tim vicelem jim musi vydat potvebné dokumenty nebo jiné rovnocenné
doklady. Jakékoli pripadné omezeni v poskytnuti téchto prav tudiz musi byt v souladu se smérnici
o docasné ochrané a provddécim rozhodnutim, a to pochopitelné i v p¥ipadech unijnim pravem
vyslovné neupravenych. Systémové se totiz jednd o vnitrostatni realizaci naroki &i opravnéni
primo plynoucich z unijnibo prava (viz bod 33 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
3.4.2025 ¢.j. 1 Azs 336/2024-42).

Cl. 8 odst. 2 smérnice o dotasné ochrané stanovi, Ze bez ohledu na dobu platnosti povoleni
k pobytu uvedenych v odstavci 1 nesméji ¢lenské staty osobam pozivajicim docasné ochrany
priznavat méné vyhodné podminky neZ ty, jeZ jsou vymezeny v &lancich 9 a% 16. CL. 13 této
smérnice pritom resi otazku ubytovani osob s doasnou ochranou. V jeho odstavei 1 uklada
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v / /7,0 . .. i 4 v/ 7/ v 4 v
Clenskym statim povinnost zajistit osobam pozivajicim docasné ochrany moznost
Ve VvV 4 4 4 v/ v v .. . 4 v o 4 4
priméreného ubytovani, nebo v pripadé potreby zajistit poskytnuti prostredku k obstarani
A / v . v v VvV s oy / /.0 Ve o .
ubytovani. Cl. 13 odst. 3 této smérnice soucasné umoznuje ¢lenskym statim prizpusobit
/ v i i v /4 v / v V. Vv Ve / v v
troven pomoci schopnosti zameéstnaného nebo samostatné vydélecné cinného clovéka
.. ’ ’ v v . v ’ v . vV v v
uspokojit sveé vlastni potreby. Ze smérnice o docasné ochrané tedy jednoznalné plyne, ze
Ve M Ve /4 v /4 4 4 vV _V /4 Ve VvV /4 4 4 Vv o . *VVv/
vsichni drzitelé docasné ochrany maji mit zajisténé primeérené ubytovani, coz je nejnizsi
pripustna hranice.
Soud nezpochybriuje, ze stat by mél mit prehled o tom, kde jsou osoby disponujici docasnou
ochranou ubytovany; bezesporu se v tomto ohledu jedna o verejny zajem. Avsak jediné ma-li
stat prehled o tom, které prostory osoby disponujici do¢asnou ochranou obyvaji a kde se
tedy nachazeji, mize skuteéné zajistit témto osobam pfiméfené ubytovani, a dostat
tak zavazkiim, které smérnice o docasné ochrané a provadéci rozhodnuti ¢lenskym statdm
stanovily. Tento, byt svou podstatou legitimni cil nelze vynucovat hrozbou zaniku prav
plynoucich z dodasné ochrany, nebot takto koncipovana pravni Gprava se jiz dostava do
primého rozporu s minimalnim standardem prav, které maji byt dle smérnice o docasné
v M 4 4 v 7 4 4 vV v 4 M
ochrané ve spojeni s provadécim rozhodnutim osobam, na néz se docasna ochrana vztahuje,
poskytnuty. Zakonodarce tedy v ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina neptipustné
vytvoril novy, na smérnici o docasné ochrané nezavisly, diivod pro odnéti prav z docasné
ochrany. V této souvislosti lze argumentovat i ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané, ktery
obsahuje taxativni vycet pripadu, kdy mohou clenské staty vyloudit osoby z docasné
ochrany. Je ztejmé, ze obsah tohoto ¢lanku nekoresponduje s obsahem ustanoveni § 5 odst.
8 pism. e) Legis Ukrajina.

V ptipadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminecna
a dostatecné presna, jsou jednotlivei opravnéni dovolavat se jich pred vnitrostatnimi soudy
vudistatu, a to v pripadé, ze stat smérnici vCas neprovedl do vnitrostatniho prava
nebo 1 v pripadé, ze ji provedl nespravné (viz napriklad rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 6. 11. 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
bod 63). V nyni posuzované véci zakonodarce nad ramec smérnice o docasné ochrané pridal
podminku, na zakladé niz muze dojit k odnéti pobytového prava vyplyvajictho z docasné
ochrany, pficemz vnitrostatni Upravu pozménil zpusobem, ktery neodpovida obsahu
smérnice o do¢asné ochrané, tj. ji provedl nespravné. Na uvedeném proto nemuze nic zménit
ani skute¢nost, ze cizinec muze svou zadost o udéleni pobytového opravnéni za tGcelem
docasné ochrany podat znovu, resp. ze ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina
neobsahuje explicitni zakaz moznosti ziskat opétovné pobytové opravnéni z titulu docasné
ochrany.

33. Je-li tedy smérnice o doCasné ochrané postavena na konstrukei, ze ¢lenské staty mohou byt

34.

o Ve 4 / 4 v/ Vev/ v v / v i
vudi vysidlenym osobam vstricnéjsi, nemohou se vsak vydat opatnym smérem a stanovit
v 4 4 / v v/ i / 4 v v X / /
témto osobam podminky méné ptiznivé. Pravé to vsak CR samovolnym, na evropské
legislativé nezavislym rozsifenim davodu pro zanik pobytového opravnéni vyplyvajiciho
z do¢asné ochrany ucinila vlozenim ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina. Toto
ustanoveni je proto i pro obecné soudy pro rozpor spravem EU neaplikovatelné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2017 ¢.j. 6 Azs 320/2017-20, body 71 a
72).

Soud se dale zabyval namitkou zalobce tykajici se obchazeni vyluky prezkumného tizeni ve
smyslu § 16 zakona o docasné ochrané. Jak jiz uvedl Méstsky soud v Praze ve vyse citovaném

rozsudku ze dne 25. 9. 2025 ¢.j. 10 A 81/2025-41, prezkumné fizeni ve smyslu § 94 a nasl
spravniho radu je mimofadnym opravnym prostfedkem iniciovanym spravnimi organy
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z moci Gfedni v situacich, kdy jsou davodné pochybnosti o tom, zda je spravni rozhodnuti
4 4 i v M /4 v M v/ V/ 4 / v
v souladu s pravnimi predpisy. Ve své podstaté tedy jde o dalsi rizeni o opravném prostredku
zahajované spravnim organem (na jehoz podatku mize, ale nemusi byt podnét Gcéastnika
v/ 4 /4 4 4 4 M 4 4 / / v/ 4
fizeni), ve kterém spravni organ posuzuje zakonnost rozhodnuti. Vysledek takového fizeni
pritom neni automaticky a pfimocary; s ohledem na posuzovanou situaci totiz spravni rad
4 4 4 . \4 / /. v 4 v /4 v/ 4 i
spravnimu organu poskytuje spektrum moznych vyusténi prezkumného fizeni (viz § 97
4 4 W4 VeV \4 v 4 v/ 4 v/ Ve / M /
spravniho fadu), priCemz prezkumné fizeni konci néjakym formalizovanym aktem
(usnesenim ¢i rozhodnutim).

V nyni posuzovaném ptipadé nejde o pfipad odnéti opravnéni k pobytu, které ma na mysli
namitané ustanoveni § 16 zakona o docasné ochrané. Zde jde o zanik téchto prav, neboli
v /7 v/ / . .. . . / 7V . ’ /
prezkumneé rizeni tak, jak jej konstituuje spravni rad, nelze komparovat se situact, kdy zakon
4 Ve v 4 .. 4 4 4 Vv / 4 Vv
sam s urcitou skutecnosti spojuje pravni nasledek, aniz by takovy nasledek podmirioval
¢innosti spravniho organu. Nasledek naplnéni hypotézy v ustanoveni § 5 odst. 8 pism. €)
Legis Ukrajina, spocivajici v zaniku opravnéni k pobytu za Géelem docasné ochrany cizince,
4 4 4 v/ v/ V7 4 4 4 /4 M v 4 4
nastava ze zakona bez dalsiho. Nevede se tedy dalsi fizeni, spravni organ nic neprezkoumava,
4 4 v 4 v 4 / 4 4 v i Ve
neni dokonce opravnén nasledek predpokladany pravnim predpisem néjak posuzovat
(automaticky jej aplikuje). O nasledku aplikace pravni normy se nevydava rozhodnuti,
pricemz dotlené subjekty se o nasledcich nanejvys vyrozumi.

Ackoli zanik opravnéni k pobytu za Gcelem doc¢asné ochrany a odejmuti opravnéni mohou
4 M / 4 v 4 4 4 v 4 v 4 /
mit stejny nasledek v podobé ztraty prav, neznamena to, ze by zakonem predvidanym

4 M 4 v 4 v 4 / v /4 v/ 4 4
zanikem opravnéni doslo k prolomeni vyluky pfezkumného rizeni podle § 16 zakona o
docasné ochrané. Pripusténim této argumentace by ad absurdum nebylo mozné aplikovat
v/ /4 /4 v 4 / i / 4 / /7 7 v 4
zadné zakonem predvidané situace, ve kterych prava vyplyvajici z doCasné ochrany ze
zakona zanikaji (napfiklad v disledku skuteénosti nastalych ve smyslu § 11 zakona o docasné
ochrané). Poukaz zalobce na ustanoveni § 10 zakona o dodasné ochrané v souvislosti
s uvedenou argumentaci je nerelevantni, nebot toto ustanoveni nebylo v situaci zalobce
aplikovano.

Lze tak uzavrit, ze vdusledku uplynuti doby podle § 5 odst. 8 pism. e) Legis
Ukrajina nemohlo zalobci zaniknout opravnéni k pobytu za iéelem docasné ochrany, nebot
uvedené ustanoveni nelze pro jeho rozpor s unijnim pravem aplikovat. Soud proto vyrokem
L. urcil, ze prohlaseni zalovaného o zaniku docasné ochrany zalobce je nezakonné. Vyrokem
II. soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobce a ptikdzal mu, aby
obnovil stav pfed prohlasenim zaniku docasné ochrany, tedy aby obnovil stav pred datem 9.
11. 2025, kdy méla uplynout lhuata 90 dni ve smyslu § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina.

Soud neshledal dtvod provadét ve véci samé dokazovani (viz téz vyse) a za tim Gcelem nafidit

Gstni jednani, nebot veskeré podklady a listiny, z nichz pfi rozhodovani vychazel a jichz se

procesni strany dovolavaly ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobcem 1 zalovanym

dolozenych pisemnostech, které jsou obéma stranam znamy. O véci proto soud v souladu s

§ 51 odst. 1s. 1. s. rozhodl bez narizeni jednani (zalovany s rozhodnutim bez natizeni jednani
’ Vv . \ J4 o_V /7 1V 4

vyslovné souhlasil a zalobce ve stanovené lhuté nevyjadril nesouhlas s timto postupem).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobci, ktery
v v - /7 v v/ 4 o v \4 /4 4 v/ 4 .
mél ve véci plny Gspéch, zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
/ . 4 v 7 I A . vv/ 4 ’
pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 14. kvétna 2026

Mgr. Véra Jachurova v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



