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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Yalobkyné: Z.S.

bytem X.
X.
proti
zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 16
110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 23.1.2024, ¢. j. 10.01-000634/23-0003

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni.
IOI.  Zalované se nahrada nakladd fizeninepfiznéva.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



10 A 28/2024

Odivodnéni:
L Pfedmét sporu

Dne 29.1.2024 bylo zalobkyni doruceno rozhodnuti ze dne 23.1.2024, ¢. j. 10.01-000634/23-
0003, kterym zalovana rozhodla, Ze se advokat k poskytnuti uplatné pravni sluzby dle § 18¢c
a § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,zzkon o advokacii) neurluje.

V zalobou napadeném rozhodnuti se uvadi, ze zalobkyné v zadosti sice uvedla jména dvou
oslovenych advokatd, ktefi ji odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, ¢imz
osvédcila nemoznost zajistit si pravai sluzbu jinak, tj. na smluvnim zikladé, avsak jiz
nedolozila, ze tito advokati neprevzali jeji pravni zastoupeni, a to dle ust. 18c odst. 2 zakona
o advokacii tento zavér potvrdil Méstsky soud v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢. . 15 A 73/2021-
31 a ze dne 25.7.2023, ¢. 17 A 93/2022-42.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

Zalobkyné ve své zalobé trva na tom, ze neméla povinnost uvést jména dvou advokatu, kteri
j1 odmitli pravni sluzbu poskytnout.

Zalobkyné uvedla, Ze na jeji sms - ky reagovali telefonicky (Mgr. Cermikova) a JUDr.
Bocek) smskou s tim, at ozve na zacatku pristtho roku. Svij zavér opira o rozhodnuti
zalované, ¢. j. 10.01-000405/23-002 ze dne 30. 8. 2023, kterym bylo jeji zadosti o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby za uplatu v jiné véci vyhovéno, ackoliv ve formularové
zadosti rovnéz neuvedla jména dvou advokatl, ktefi odmitli ji pravni sluzbu ve véci
poskytnout. Naproti tomu neni dle zalobkyné odkaz zalované na rozsudek Méstskéeho soudu
v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 15 A 73/2021-31, v této véci priléhavy, nebot odkazovany
rozsudek se tykal rozhodnuti o bezplatné pravai pomoci.

Zalobkyné namita, ze formular nekoresponduje se znénim zakona a to s § 18c odst. 2 a 3
zakona o advokacii, coz zalobkyné nemuze jit k tizi. Soucasné v zadosti uvedla, ze ji
nezastupuje ve véci zadny advokat.

Duvodem neurcenti je dle zalovaného také to, ze zadatelka nepredlozila doklad o zamitnuti
zadosti o ustanoveni soudem dle § 30 o.s.f. Tento nazor je vsak dle zalobkyné v rozporu

s judikaturou NSS napt. ¢j. 2 As 260/2023-37 ze dne 28.11.2023.

Zalobkyné je z vjie uvedenych divodd presvédéena, Ze rozhodnuti Zalované je nezikonné,
¢imz bylo zasazeno do jejiho prava na pristup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a prava na pravai pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovani ve vyjadfeni k Yalobé popsala zptisob podani obou Z4dosti Zalobkyni a soulasné
uvedla, ze trva na svych predchazejicich zavérech ohledné toho, ze zalobkyné nesplnila
podminky § 18 odst. 2 zakona o advokacii, nebot jednak neprokazala, ze byla netspésna
s oslovenim alespon dvou advokatt (ve smyslu § 18c odst. 3 zakona o advokacii)

Zalovani uvedla, e v fHzeni, pro néZ poskytnuti pravni sluzby vys$e uvedenymi Zadostmi
zalobkyné poptavala (podani dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13.9.2023, ¢j. 19Co 171/2023-63, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Obvodniho soudu pro

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Prahu 1 ze dne 7.3.2023 ve véci sp.zn. 65C 235/2021), zalobkyné sama (bez zastoupeni
advokatem) podala dovolani.

Dne 7.3.2024 se na zalovanou obratil ObS pro Prahu 1 ve véci jeho shora uvedené spisové
v eV v/ v/ \4 v v 4 4 \4
znacky s dotazem, zda jiz byla vyrizena zadost zalobkyné o urceni advokata, protoze ta
pozadala dne 18.12.2023 o prodlouzeni lhiity stanovené soudem pro zvoleni si advokata pro
dovolaci fizeni, ovsem od té doby soud jiz nic dalstho nesdélila a Zddnou listinu nepredlozila.

Dale zalovana uvedla, ze zadost zalobkyné o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
podala k zalované v pribéhu roku 2023. Zalovana oviem o Zadosti rozhodla na poatku roku
2024. Zde je vyznamna poznamka o uc¢innosti zakona ¢. 349/2023 Sb., ktery se tyka i novely
Zakona o advokacii (Cast Osmnacta, clanky XXX a XXXI), a ktery nabyl G¢innosti dnem
1.1.2024 (zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci verejnych
rozpoctu). Podle prechodného ustanoveni ¢l. XXXI v ¢asti Osmnacté plati pravidlo, ze
zadost o urceni advokata podana podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona, se v rizeni zahajeném podle § 18c zakona ¢. 85/1996
Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, které nebylo skonéeno
prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona, posoudi a toto fizeni se dokonéi podle zakona
¢. 85/1996 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Nicméné jiz v
mezidobi (od G&innosti Nélezu Ustavniho soudu ze dne 24.1.2023 ve véci sp.zn. P1.US 44/21,
vyhlaseného pod ¢. 38/2023 Sb. do prijeti shora uvedené novely Zakona o advokacii) musela
zalovana hledat nové pristupy k posuzovani zadosti zadateld (jako je zalobkyné) o urceni
advokata jako placené pravni sluzby. To v situaci, kdy senaty spravniho soudu pfislusného
pro projednani zalob zalobct proti zalované na zruseni rozhodnuti o neuréeni advokata k
poskytnuti pravni sluzby dochazely k zavéru, ze az do prijeti nové (pozitivni - materii
vyslovné upravujici) pravni Upravy zakonodarcem muze zalovana nadale urcovat advokata
vyhradné k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. K tomu pfistoupila i (po shora uvedeném
Niélezu Ustavniho soudu) nova rozhodovaci praxe kasa¢niho soudu o tom, %e spravni organ
nemuze védomé pouzivat pro své rozhodovani text zakona o advokacii (zejména v ust. § 18¢c
odst. 1) dotéeného zru$ujicim Nalezem Ustavniho soudu.

12. Jakkoli tedy neexistovala pozitivni pravni Gprava institutu urcovani advokata za tplatu (to

13.

14.

se vyslovné stalo az ke dni 1.1.2024), nemohla zalovana ,v pfechodném obdobi od Nalezu
do prijeti nové pravni Uprava ust. § 18c ZA“ prehlédnout dusledky Nalezu samotného a nove
rozhodovaci praxe spravnich soudt.

Zalovani se dovolava nenaplnéné odpovédnosti Zalobkyné stran jejiho p¥istupu k soudu, a
pokud zalobkyné chce byt tak procesné aktivni vici soudni moci, a podavat desitky, spise
stovky zalob proti nejriznéjsim subjektim prava, ma si pro zajisténi pravai pomoci volit tu
nejprirozenéjsi cestu, tj. advokata si pro pravni sluzbu zvolit, a nespoléhat na to, ze bude
Uspésna vucdi soudum se zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni z rad advokatd, resp. vuci
Komore se zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby. Instituty ustanoveni a
urceni musi zUstat procesnimi postupy spise vyjimecnymi, a nikoli (pro konkrétni zadatele)
postupem pravidelnym, ve vaimani zalobkyné skoro az narokovym.

Pokud se zalobkyné v zalobé dovolava ,formulare“ k podani zadosti (formulafe jsou
prilohou vyhlasky ¢. 120/2018 Sb.), je tfeba konstatovat, ze uvedena vyhlaska byla
novelizovana vyhlaskou ¢. 381/2023 Sb. ze dne 15.12.2023, ktera nabyla Gc¢innosti dnem
1.1.2024. Casové zcela logicky autor vyhlasky, Ministerstvo spravedlnosti, muselo vyckat
prijeti zakona ¢. 349/2023 Sb. a teprve poté reagovat uvedenou novelou vyhlasky...

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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K tvrzeni zalobkyné ohledné odpovédi oslovenych advokatl, zalovany uvadi, Ze to, co
\4 v 4 4 4 \4 v v v Ve \4 4 v/ 4 /7 N/ i v 4
zalobkyné nyni uvadi v zalobé méla predlozit zalovaneé v rizeni o jeji zadosti o urcent
advokata - rozumi se odmitnuti oslovenych advokatt k poskytnuti poptavané pravni sluzby.
Zalobkyné jiz vi z mnoha dalSich fizeni, ktera iniciovala svymi zalobami proti zalované, kdy
napada rozhodnuti o neurceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, ze nemusi predkladat
POTVRZENI advokati o odmitnuti poptavané pravni sluzby, ale ono odmitnuti mtze

. . V7 . /7 Vv /7 . 7 . v 4

prokazovat jakkoli, napriklad i v textu zminénymi zpravami SMS (ve sméru od advokata k
zalobkyni, kdy by ji poptavanou pravai sluzbu odmitli poskytnout...). Zalobkyné vsak své
tvrzeni neprokazovala nijak, tedy své tvrzeni ze zadosti neprokazala.

K vykladu ust. § 18 odst. 2 ZA Zzalovana uvedla Zakonodarce ustanoveni dosud nezménil a
Nélez Ustavniho soudu zminéného Yalobkyni v zalobé (Nélez sp.zn. PL.US 44/21) se nedotkl
znéni ust. § 18 odst. 2 ZA. Plati proto dosud, ze ten, kdo pravni sluzbu poptava, si ma
advokata zvolit. Ma-li zadatel za to, ze si nemize dovolit advokata zvolit, ma se obratit na
prislusny soud se zadosti o ustanoveni advokata (to neplati pro rizeni o Ustavni stiznosti a
pro spravni fizeni, resp. pro fizeni pred organy verejné spravy, ve smyslu ust. § 23 odst. 3
ZA ve spojent s ust. § 18c odst. 3 ZA). Neni-li zadatel Gspés$ny se zadosti o ustanoveni
zastupce pro rizeni, muze se obratit na zalovanou se zadosti o urceni advokata k poskytnuti
pravni sluzby.

Zalovani zavérem uvedla, e do urdité miry Ize souhlasit se 2alobkyni v tom, Ze po uvedeném
Nélezu Ustavniho soudu je/byla praxe senitd spravniho soudu i soudu kasaéniho
rozkolisand, co? bylo dano i odloZenim té¢innosti Nilezu Ustavniho soudu. To oviem
neplati pro tuto konkrétni véc, nebot znéni § 18 odst. 2 ZA i ust. § 18c odst. 3 ZA se uvedeny
Nalez nedotKkl...

I0I. Jednani ve véci
Jednani ve véci se konalo 30. dubna 2026.

Zalobkyné se z jednani omluvila podanim zalozenym na ¢l. 28 soudniho spisu. Soud o
omluvé zpravil zalovanou podanim doruenym dne 29.4.2026. Zalovana se podanim
dorucenym soudu téhoz dne z Gicasti na jednani omluvila.

Soud neprovedl dikazy navrhované zalobkyni: Zalobou napadenym rozhodnutim zalované,
zadosti zalobkyné o pravni sluzbu. Jedna o soucasti predlozeného spravniho spisu, kterym
se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9

Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), jelikoz soud z dokumentti obsazenych v spravnim
spise pri rozhodovani vzdy vychazi, nadto je obsah spravaiho spisu Gc¢astnikim znam.

Soud na navrh zalobkyné provedl dikaz rozhodnutim zalované ze dne 30.6.2023, ¢j. 10.01-
000299/23-002.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v
rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.“), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Ufedni povinnosti, a vychazel pfitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.)

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyné dne 18.12.2023 zaslala Zalované formula¥ , Zddosti
o pravni sluzbu pro fyzickou osobu (§ 18c zdkona o advokacii), v némz vyplnila pouze dast L.
Identifikace zadatele (jméno a pfijmeni, datum narozeni a kontaktni (idaj - adresu bydlisté)
a &st 1L Udaje tykajici se véci, jeZ je predmétem Zadosti o uréeni advokata k poskytnuti
pravni sluzby. Zde uvedla, Ze se jedna o podani dovolani proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 13.9.2023, ¢. 19Co 171/2023-63, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7.3.2023 ve véci sp.zn. 65C 235/2021). Zalobkyné
v oddilu II. uvedla jména dvou advokatt, kteri ji odmitli poskytnout pravai sluzbu ,Mgr.
Cermakova, JUDr. Botek (oba osloveni sms. Zalobkyné zjevné Zadala o uréeni advokata
k poskytnuti {platné pravni sluzby, nebot dle obsahu zadosti zalobkyné ani nijak
nezamyslela dokladat svou finan¢ni situaci.

V doplnéni zadosti uvedla, ze ,advokati uvedeni v zadosti“...odmitli (telefonicky, resp. sms)
vCetné pisemného potvrzeni této skutecnosti, podavam zadost s odkazem na rozhodnuti
zalovaneé ze dne 30.6.2023, ¢j. 10.01-000299/23-002, ...bez pfilozeni jakéhokoliv potvrzeni.

V zalobou napadeném rozhodnuti, kterym zalovana rozhodla, ze se advokat k poskytnuti
Uplatné pravni sluzby dle § 18c a § 18 odst. 2 zdkona o advokacii neurluje, se uvadi, ze
zalobkyné v zadosti sice uvedla jména dvou oslovenych advokatl, ktefi ji odmitli
poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, ¢imz osvédcila nemoznost zajistit si pravai sluzbu
b . 4 /4 v v eV Ve v M | v M4 /4 4
jinak, tj. na smluvnim zakladé, avsak jiz nedolozila, ze tito advokati neprevzali jeji pravni
zastoupeni.

Zalovana své rozhodnuti zaloZila na skuteénosti, %e Zalobkyné nedolozila jakozto 7adatelka
o urceni advokata k poskytnuti Gplatné pravni sluzby dle § 18c zakona o advokacii jména
alespon dvou oslovenych advokatu, ktefi ji odmitli poskytnout pozadovanou pravai sluzbu.
Tim zalobkyné nedosvédcila nemoznost zajistit si pravni sluzby jinak dle § 18 odst. 2 ve
spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii (viz také rozsudek Méstského soudu v Praze ze

dne 28. 6. 2023, ¢.j. 15 A 73/2021-31, bod 28).

Pfedmétem sporu v projednavané véci je tak posouzeni otazky, zda je nutné, aby zalobkyné

ve své zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu ve smyslu § 18c zakona
b Ve v / vV v i .. i i 4 4 4 v

o advokacii dolozila, ze se beztspésné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby

prostrednictvim alespon dvou oslovenych advokata.

Podle ¢asti osmnacte, clanku XXXI, zakona ¢. 349/2023 Sb. kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s konsolidaci verfejnych rozpolta (s G¢innosti od 1. 1. 2024), ktera se tyka
prechodnych ustanoveni ke zméné zakona o advokacii plati, ze zadost o uréeni advokata
podana podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti Gc¢innosti
tohoto zakona, se v fizeni zahajeném podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, které nebylo skonleno prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, posoudi a toto rizeni se dokonéi podle zakona ¢. 85/1996 Sb., ve
znéni G¢inném ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

O zadosti z 18.12. 2023 rozhodla zalovana dne 29.1.2024; v tomto pripadé se na zadost
zalobkyné vztahovala ustanoveni zakona o advokacii ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2024, tj. po
nabyti GCinnosti vétsi Casti zakona ¢. 349/2023 Sb.

Zakon o advokacii stanovuje pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby nékolik
podminek, které musi byt splnény kumulativné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V prvni radé zasadni podminky vyplyvaji z § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Toto ustanoventi
se aplikuje v nezménéném znéni (nebotf zikonem ¢. 349/2023 Sb. nebylo nijak dotceno).
Podle tohoto ustanoveni tedy ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata
soudem podle zvlastnich pravnich predpist a ani si nemuze zajistit poskytnuti pravaich
sluzeb jinak (dale jen ,Zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho vcéasné zadosti
urcila advokata k poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo
b) pravni sluzby podle § 18c.

Shodné je na obé zadosti nutno aplikovat dalsi podminky vyplyvajici z ustanoveni § 18¢
odst. 3 zakona o advokacii (které novelizaci taktéz nebylo dotceno), podle néhoz plati, ze
Snejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v
Zadosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostrednictvim alespori dvou oslovenyjch advokdti.

Z tohoto citovaného ustanoveni zakona o advokacii vyplyva, ze zadatel je povinen dolozit,
ze se neuspeésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alesporn dvou
oslovenych advokatt tehdy, kdy se domaha urceni advokata jinak, nez na naklady statu
v ptipadech uvedenych v § 23 odst. 3 zakona o advokacii. O které pripady konkrétné jde,
vyplyva poté z ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o advokacii.

S Géinnosti zakona ¢. 349/2023 Sb. od 1. 1. 2024 dle § 23 odst. 3 zakona o advokacii plati, ze
wOyl-li advokat uréen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a spociva-li pravni sluzba
v zastoupeni v tizeni pred orgdny vereiné spravy a v ¥izend pred Ustavnim soudem, hrad jeho
odménu stat podle pravniho predpisu upravujiciho mimosmluvni odménu, neni-li stanoveno
jinak. V ostatnich vécech ma advokdt urceny podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplarné
pouze ndrok na poskytnuti nahrady podle stavovského predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 Cdsti véty
za strednikem se nepouzije.“ Toto znéni § 23 odst. 3 zakona o advokacii je tfeba aplikovat na
zadost zalobkyné ze dne 18.12.2023, o niz rozhodla zalovana 29. 1. 2024.

V souvislosti se zadosti soud odkazuje na ustanoveni § 23 odst. 5 zakona o advokacii, podle
kterého ,byl-li advokdt uréen podle § 18¢ k poskytnuti pravni sluzby za dplatu, hradi jeho
odménu klient podle pravnibo predpisu upravujiciho mimosmluvni odménu, nedobhodne-li se
advokdr s klientem jinak.”

Urdeni advokata k pravni sluzbé podle § 18c zakona o advokacii ve znéni G¢inném do 31.
12. 2023 bylo stanoveno zasadné jen jako bezplatné. Tomu odpovidalo, ze dle § 18c odst. 1
zakona o advokacii v tehdy Gcinném znéni byl Zadatel povinen prokazat nedostateéné
prijmové a majetkové poméry, a dale i to, ze podle § 23 odst. 3 zakona o advokacii odménu
p¥i urdeni v Hzeni pfed orginy vefejné spravy a v fHzeni pred Ustavnim soudem hradil stat
podle pravniho predpisu upravujictho mimosmluvni odménu a v ostatnich ptipadech jen
nahrady podle stavovského predpisu - zadatel tedy ur¢enému advokatovi nehradil odménu
za poskytnuti pravni sluzby pravé proto, ze to jeho prokazané a otestované poméry ani
neumoznovaly.

Ustavni soud nalezem Pl. US 44/21 ze dne 24. 1. 2023 zrusil uplynutim dne 31. 12. 2023
ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii ve slovech ,jeboZ prijmové a majetkové poméry to
odivodriugi, a“. Konstatoval sice, ze citované ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii
znamena posileni zajisténi bezplatné pravni pomoci, avsak za soucasného pausalniho
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vylouceni pravni pomoci v prfipadech odivodnénych jinymi nez pfijmovymi nebo
majetkovymi poméry na strané druhé. Protiustavnost napadeného ustanoveni neshledal v
rozsifeni bezplatné pravni pomoci na urcité typy fizeni, ale v tom, ze soucasné z poskytnuti
pravni pomoci pausalné vylucuje zadatele, kteti se nemohou pravni pomoci domoci z jinych
dtivodt nez prijmovych a majetkovych poméra.

K deroga¢nimu G¢inku nalezé Ustavniho soudu se méstsky soud vyjadtil jiz ve svém
rozsudku ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. 18 A 17/2022-55, kdy bylo zddraznéno, ze: ,[/dJerogacni
nélez Ustavnibo soudu je i pres odloZenou vykonatelnost diileZitym métitkem zikonnosti, resp.
vistavnosti postupu zalované. Tak je tomu zejména s priblédnutim k tomu, Ze zrusend (st
ustanoveni by mohla mit pro Zalobkyni protisistavni ndasledek. Prijmové a majetkové poméry jiz
totiZ nelze povazovat za hledisko zpusobilé omezit pristup k pravu na wuréeni advokdta. Bez
dalsiho proto nemusi byt vadou Zddosti, pokud Zadatel o urceni advokdta nedoloZi prijmové a
vydélkové poméry. Po vyblaseni toboto ndlezu ve Sbirce zikond, tj. od 16. 2. 2023, jiZ neplati
podminka, Ze Zadatel o urceni advokdta musi mit nedostatecné prijmové a vydélkové poméry, a
tedy nelze po ném ani poZadovat, aby takové poméry spolu s Zidosti o urceni advokdta vylicil a
prokazoval. Jeliko tyto podminky byly v rozporu s distavnim potidkem i predtim, ne? je Ustavni
soud zrusil nalezem PL US 44/21, soud je nemohl pominout ani v nyni posuzovanyjch vécech*

Ustavni soud tedy zrusil povinnost zadateld prokazovat své majetkové poméry za tGcelem
urceni advokata pro pravni sluzbu dle § 18¢ zakona o advokacii, ¢imz umoznil osobam zadat

v 4 4 4 4 v v i v/ M i /v 4 i
o urceni advokata pro pravni sluzbu napf. i v pfipadech, jsou-li takovi zadatelé schopni
Ghradu odmény advokata zajistit sami. Z logiky véci pritom vyplyva, ze zadatelé v takovych
pripadech ani nezadaji o urCeni advokata k pravni sluzbé na naklady statu, nebot tyto
naklady naopak nesou sami. Nejednalo se tedy o pripady dle § 23 odst. 3 zakona o advokacii

v /7 SNV /4 M v/ v / 4 4 4 4 v
ve znéni uéinném do 31. 12. 2023, tj. o pfipady, kdy by méla byt poptavana pravni sluzba
hrazena na naklady statu.

S Ucinnosti zakona ¢. 349/2023 Sb. od 1. 1. 2024 z § 23 odst. 3 zakona o advokacii pak jiz
vyslovné vyplyva, ze odména za pravni sluzbu spocivajici v zastoupeni v fizeni pred organy
vefejné spravy av Hzeni pfed Ustavnim soudem se hradi na naklady statu jen v p¥padech
urceni advokata podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné. V ostatnich pfipadech
tedy zadatelé hradi odménu advokata sami (srov. § 23 odst. 5 zakona o advokacii ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2024).

Soud uvedené tedy shrnuje tak, ze jak pred Géinnosti zakona ¢. 349/2023 Sb. (v navaznosti
na nalez Ustavniho soudu), tak i po Gdinnosti zakona & 349/2023 Sb. shodné plati, ze
zadatelé dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii nejsou k uréeni advokata pro poskytnuti pravni
sluzby nijak omezeni na neptiznivé majetkové poméry (a jejich prokazani). Mohou tedy
zadat jak o bezplatné urceni advokata, kdy naklady na odménu advokata zadatel nehradi a
v pripadech stanovenych v § 23 odst. 3 zakona o advokacii ve znéni do 31. 12. 2023 1 od 1. 1.
2024 ji hradi stat. Ve vSech pripadech vsak mohou zadatelé pozadat o urceni advokata za
Uplatu, kterou si vsak hradi z vlastnich prostfedka a nehradi je stat.

Pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby Zadatelé nicméné stale musi splnit vychozi
podminky dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, tj. predevsim to, ze si zadatel nemuze zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Pravé k prokazani této podminky se pak vztahuje
podminka stanovena v ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii. Podle ni je zadatel,
pokud nejde o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu v pripadech dle § 23 odst. 3 zakona
o advokacii, povinen v zadosti dolozit, ze se netispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni
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sluzby prostrednictvim alesponi dvou oslovenych advokatg. Jestlize totiz zadatel prokaze, ze
[ . v ’ v . , , v e .
1 pres ochotu uhradit odménu advokata opakované nebyl schopen si pravni sluzby zajistit
(tj. zajistit si ji jinak nez uréenim), je na misté urit advokata takovému zadateli rozhodnutim
\4 4
zalovaneé.

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/21 vytkl tedy pavodni pravni Gpravé toliko
vylouceni pravni pomoci z jinych divodid nez pfijmovych a majetkovych poméru.
Vylouceni této podminky z ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii pak potvrdila novela
G¢inna od 1. 1. 2024. Zakonodarce proto podle nazoru méstského soudu dostate¢né reagoval
na tento nalez a umoznil tak urleni advokata k pravni sluzbé v pripadech jak bezplatnych
zadosti, tak zadosti za Gplatu. Méstsky soud tedy neshledal dtvod k odklonu od zavéru,
ktery k namitané protitstavnosti novely vyslovil zejména v bodé 27 rozsudku ve véci sp. zn.
10 A 41/2024. Dalsi podminky, za jejichz splnéni lze advokata urcit (konkrétné zalobkyni
namitané § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii), pak podle vyse vylozeného nazoru
soudu (vychazeje ze smyslu a uéelu téchto podminek) obstoji jiz zcela nezavisle na ustanoveni
§ 18c odst. 1 zakona o advokacii a nijak nebrani zadatelim, aby se domohli poskytovani
pravnich sluzeb af uz na zakladé bezplatné ¢i Gplatné zadosti. Podle nazoru méstského soudu
proto nebylo tedy ttreba, aby zakonodarce tyto podminky zvlasté prehodnotil ¢i daval do
souladu se zavéry nalezu.

Soud poté aplikoval uvedena vychodiska na skutkovy stav nynéjsi véci. Z obsahu obou
zadosti 1 jejtho doplnéni je ptitom patrné, ze zalobkyné o uréeni advokata na naklady statu
nepozadala, nebot zalobkyné vibec nevyplnila ty ¢asti zadosti, které se tykaly dolozeni
. / V o V v ~ v ’ v v / v v
majetkovych pomért zalobkyné. Zalobkyné navic v zalobé sama vyslovné uvedla, ze
pozadala o urleni advokatu k poskytnuti uplatné pravni sluzby (Ghrada naklada z vlastnich
prostredku). Zalobkyné tedy v pfipadé urCeni advokata k poskytnuti pravni sluzby -
zastoupeni v tizeni pro podani dovolani - hodlala toto zastoupeni hradit sama.

Vzhledem k podminkam dle § 18c odst. 3 zakona o advokacii pak zalovana zcela podle
nazoru soudu legitimné pozadovala po zalobkyni, aby splnila v ném vyjadtenou podminku
dolozit netispésné osloveni dvou advokatt. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné tuto
povinnost nesplnila, coz ostatné ani nijak nerozporuje. Z citovaného doplnéni zadosti (ze
dne 18.12.2023) soudu vyplyva, ze zalobkyné ani neminila odmitnuti pravni sluzby nijak
prokazovat, a to s odkazem na rozhodnuti zalované ze dne 30.6.2023.

Pokud tedy zalobkyné neprokazala, ze si pozadovanou pravni sluzbu nemohla zajistit jinak
(oslovenim alespon dvou advokatt), nebyla naplnéna vychozi podminka dle § 18 odst. 2
zakona o advokacii.

Meéstsky soud v Praze se tedy ztotoznil se zalovanou, ze zalobkyné neosvédcila nemoznost
zajistit si pravai sluzby jinak dle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii.
Tento duvod pro neurceni advokata tedy u rozhodnuti zalované obstoj.

Na tomto zavéru nezméni nic ani fakt, Ze zalovana v dfivéjsim skutkové shodném pripadé
(zalované ze dne 30.6.2023, ¢j. 10.01-000299/23-002) zalobkyniné zadosti vyhovéla, ackoli
tato rovnéz neuvedla jména dvou advokatt, kteti ji odmitli pravné zastoupit.

V tomto rozhodnuti (¢. j. 10.01-000299/23-002 z 30. 6. 2023) zalovana urcila zalobkyni za
Uplatu advokata Mgr. Jana Skotnicu za Gcelem dovolani proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ¢. j. 57 Co 109/2022-460, a to presto, ze zalobkyné ve své zadosti z 8. 6. 2023 sice
uvedla jména dvou advokatd, které predtim bezispésné oslovila, avsak nicim toto své tvrzeni
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nedolozila. Pravé s odkazem na tuto predchozi rozhodovaci praxi zalované zalobkyné
dovozuje, ze v nyni reSené véci nebyla povinna dolozit, ze pred podanim zadosti dva
advokaty nedspésné oslovila.

Jak zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, zde je vyznamné dasové ukotveni vsech
porovnavanych zadosti, kdy z toho duvodu existovaly pro nékteré z nich odlisné pravni
podminky.

V mezidobi mezi vyhlasenim deroga¢niho nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp.
zn. PL. US 44/21, a okamzikem, kdy se stal tento nalez vykonatelnym, nebyla v zakonné
v v 7 / ’ / ’ v / g / Ve
upravena moznost urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby za tGplatu. Ustavni soud zrusil
§ 18c odst. 1 zakona o advokacii ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023. Byt se zruSujici nalez
4 M 4 /4 4 . / V. o V o M M /4 \4 o
tykal zejména zkoumani majetkovych pomért zadateld, je zjevné, ze v roce 2023 v dusledku
zruseni vyznamného aspektu pro posuzovani zadosti zadatelt o uréeni pravnich sluzeb a
v dusledku absence pravni Gpravy pro urceni advokata za uplatu mohlo byt pro zalovanou
obtizné hledat pristupy k posuzovani zadosti o uréeni advokata jako placené pravni sluzby,
M v 4 v Ve i /4 ./ v 4 \4 v v / 4
jak zalovana ostatné sama ptipustila ve svém vyjadreni k zalobé. Praxe zalované navic nebyla
jednotna: z doplnéni zadosti z 18.12. 2023 vyplyva, ze zalobkyné sama uvedla, Ze nebude
dokladat odmitnuti pravni pomoci z divodu bezispésného osloveni dvou advokatu, takze
\4 4 v o .. v 4 i / v 4 4 4 i v
zalovana neméla divod ji k dolozeni ani vyzyvat. To vSe navic za zasadni okolnosti, a to ze
od 1. 1. 2024 nabyla Glinnosti pravni uprava, ktera jednoznacné stanovi, jak soud vylozil
vyse, ze v pfipadé urceni advokata za uplatu je zadatel povinen dolozit predchozi beztspésné
obstarani jinych advokata. Zalovana pfitom v napadeném rozhodnuti odkazala mimo jiné
na § 18c odst. 3 zakona o advokacii, dle kterého spravné po zalobkyni pozadovala splnit tuto
podminku a uzavtela, ze zalobkyné ji nesplnila. Je absurdni, aby se zalobkyné mohla
divodné dovolavat rozhodovaci praxe spravniho organu (navic nejednotné), kterou
aplikoval pred Gcinnosti zakona, jenz spravny postup spravaiho organu postavil najisto, a
spravni organ podle tohoto zakona posléze zacal postupovat.

Soud tedy shledal, ze Zalovana rozhodnuti ze dne 4. 1. 2024 vydala jiz za Glinnosti novely
zakona o advokacii od 1. 1. 2024, tj. zaodlisného pravniho stavu oproti dfivéj$im
rozhodnutim zalované ze dne 30. 6. 2023. V této (pozdéjsi) dobé byla jiz zakonem .
349/2023 Sb. vymezeny podminky pro zadosti o urleni advokata bezplatné a za Gplatu.
Pravé pro odlisny pravni stav vdobé vydani téchto rozhodnuti nelze ¢init zavér o
prekvapivosti rozhodnuti zalované ze dne 29.1. 2024 oproti rozhodnuti ze dne 30. 6. 2023.

Rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2023 byla naopak pfijata za Glinnosti téze zakonné
Upravy. Ackoliv by tato skutecnost mohla sama o sobé naznadovat, ze pro odlisny pfistup
zalované v téchto rozhodnutich neexistoval zakonny divod pro odchylku, je tfeba soucasné
brat v potaz specifické okolnosti tehdejsi pravai Upravy. Zejména nelze prehlédnout vliv jiz
zminéného nilezu Ustavni soudu Pl US 44/21, ktery vzhledem ke své odlozené
vykonatelnosti vnesl do rozhodovani zalované nejistotu (jak 1 zalovana uvedla ve svém
vyjadreni k zalobég).

V situaci, kdy doslo k vyhlaseni pfedmétného nalezu Ustavniho soudu, oviem za soulasné
neexistence pozitivni pravni regulace, ktera by na néj reagovala, musela zalovana zcela
legitimné hledat postupy, jak zadosti zadatelt ohledné urceni platného poskytnuti pravnich
sluzeb vyporadat v souladu se zavéry nalezu. Zalobkyné se tak nemtie dovolavat dobré viry
v jednotnost spravni praxe zalované, kdyz tato v podstaté neexistovala a vyvijela se.
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Ackoliv zalobkyné ve své zalobé argumentovala tim, ze zavéry zalovanou odkazovaného
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 15 A 73/2021-31, neni mozné na
ptipad zalobkyné aplikovat, nelze tomuto nazoru prisvédcit. Prestoze se predmétny
rozsudek méstského soudu skuteéné zaobira zalezitosti neurleni bezplatné pravni sluzby, to
samo o sobé nebrani tomu, aby bylo mozné nékteré zavéry soudu vztahnout i na pripady
jiné. To plati zejména za situace, kdy se v daném rozsudku soud primo vyslovuje k zalezitosti
zdej$im soudem projednavané, tj. k podminkam urleni Gplatné pravni sluzby. Méstsky soud
v citovaném rozsudku v bodé 28 uvadi: ,Pokud ovsem Zalobkyné, jak sama tordi, neZidala
Zalovanou o wréeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, ale o uréeni advokdta k
poskytnuti pravni sluzby za siplatu, bylo v souladu s § 18 odst. 2 zdkona o advokacii jeji povinnosti
prokazat, Ze si nemobla zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak, tj. na smluvnim zakladé. Této
povinnosti Zalobkyné nedostala. Pouhé uvedeni jmen dvou advokatii, které pred poddanim Zdadosti
iidainé marné Zidala o zastupovini pred Ustavnim soudem, v Zidosti je v tomto sméru
nedostatecné, nebot’ Zalobkyné toto tvrzeni zhola nicim nedolozila.“ Méstsky soud v tomto
rozsudku tedy (ve shodé s vyse uvedenymi zavéry v nynéjsi véci) uvedl, ze zadatel ma ve
skutkové priléhaveé situaci povinnost dostat podminkam § 18 odst. 2 a 18c odst. 3 zakona o
advokacii. Odkaz zalované na tento rozsudek byl proto vhodny.

V. Zavér a niklady fizeni

Zalobkyné pozadala 7adosti ze dne 18.12. 2023 Zalovanou o urdeni advokéta k poskytnuti
pravni sluzby za aplatu podle § 18c zakona o advokacii. Jelikoz se proto nejednalo o pripad
hrazeni odmény advokata statem ve smyslu § 23 odst. 3 zakona o advokacii, zalobkyné byla
povinna dle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii dolozit za ulelem
prokazani, ze se bezispésné pokousela oslovit alespont dva advokaty a také dolozit byt
neformalni odmitnuti poskytnuti sluzby oslovenymi advokaty. Jelikoz zalobkyné nic
takového nedolozila (dokonce uvedla, ze nemini odmitnuti sluzby prokazovat), nesplnila
podminky pro to, aby ji mohla zalovana urlit advokata k poskytnuti pravni sluzby
za uplatu. Soud se tedy v této otazce ztotoznil se zalovanym rozhodnutim.

Soud tedy neshledal zalobu davodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 4 /4 o V/ 4 v / M v/ 4 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizenti, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravske nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Soud pfiznané osvobozeni od soudnich poplatkt kdykoliv za fizeni odejme, a to i se zpétnou
/ Ve ’ . Vv 4 v 4 v/ 4 /v \4 v /v /7
Ulinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, Ze poméry ucastnika

4 o Vv 4 v/ v o v Ve 4 ’ . .
osvobozeni neodtvodnuji, popfipadé neoduvodiiovaly. Ptiznané osvobozeni se vztahuje 1
na rizeni o kasacni stiznosti.

Praha 30. dubna 2026

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.

predsedkyné senatu
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