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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravni véci

falobce: ~ PAULINE s.r.0., ICO: 25127853
se sidlem Praha 6 - Stresovice, Zapadni 258/37
zastoupeny Mgr. Tomasem Ferencem, advokatem
se sidlem Praha 5, Nadrazni 58/110

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2025 ¢.j. 24607/25/5100-41456-713375
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamit] odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 14. 2. 2025 ¢.j. 751974/25/2080-83543-109445 (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava“). Prvoinstancnim
rozhodnutim rozhodl spravce dané o ztizeni zastavniho prava podle § 170 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) ve znéni G¢inném ke dni 30. 6. 2025
s pouzitim ustanoveni § 1309 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
»oblansky zakonik®).

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul relevantni skutkovy stav véci a odvolaci duvody,
. / / / v/ . . / / / . v
vymezil pravni zaklad ptipadu a popsal aplikaci pravnich vychodisek na danou véc.
K odvolacim namitkam uvedl zejména nasledujici argumentaci:

3. Zduraznil, ze ustanoveni § 124a danového fadu pracuje s obecnym pojmem ,rozhodnuti
soudu®, a nikoli vyhradné s pojmem ,rozsudek®. Zakonodarce tim zamérné vymezil sirsi
pusobnost tohoto ustanoveni, aby se jeho ucinky aktivovaly i v pfipadé procesnich
rozhodnuti, ktera ukoncuji tizeni o zalobé a jejichz dusledkem je, ze dfivéjsi zrusujici
rozsudek krajského soudu pozbyva svych uéinka. Zastaveni rizeni v dusledku zpétvzeti
zaloby tedy z hlediska ucinkt pusobi obdobné jako zamitnuti zaloby, jelikoz ptvodni
meritorni zruSujici rozsudek jiz nadale nemutze byt pravnim zakladem pro existenci
rozhodnuti spravce dané. Uéelem § 124a datiového fadu je zabranit situaci, kdy by vedle
sebe nadale existovala rozhodnuti spravce dané vydana vyhradné na zakladé rozsudku, ktery
byl pozdéji zrusen nebo ktery v dusledku procesniho rozhodnuti soudu pozbyl Géink.

4. Je tedy ztejmé, ze vzhledem ke zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2023
C.j. 8 Af 4/2021-74, na jehoz zakladé bylo vydano rozhodnuti o zruseni dodatecnych
platebnich vymért za obdobi leden, tinor, brezen a duben 2013 a navazujiciho rozhodnuti o
odvolani a o zastaveni odvolaciho fizeni (dale jen ,Nové rozhodnuti 1) a dale rozhodnuti,
kterym se rusi dodatecny platebni vymeér za zdanovaci obdobi zafi 2013 a fizeni se zastavuje
(dale jen ,Nové rozhodnuti 2%), doslo k aktivaci § 124a danového fadu a Nové rozhodnuti
1 a Nové rozhodnuti 2 proto dnem nabyti pravni moci usneseni Méstského soudu v Praze o
zastaveni Hzeni pozbyly G¢innosti. Udinné je naopak ptivodni rozhodnuti o odvolan{ ze dne
7. 1. 2021, které nabylo pravni moci dne 10. 1. 2021 a na jehoz zakladé jsou dariové
povinnosti spravcem dané evidovany. Konstatoval, Ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
bylo vydano k zajisténi zalobcem neuhrazené dané evidované spravcem dané ke dni 3. 2.
2025 v celkové vysi 37 874 168 K¢. Zakonnym predpokladem pro vydani rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava podle § 170 danového fadu je existence pohledavky evidované
spravcem dané. Prvoinstancni rozhodnuti proto bylo vydano v souladu se zakonem, nebot
vychazelo z G¢inného a pravomocného rozhodnuti posuzovaného v dobé jeho vydani.

5. Zalovany dale podrobné popsal, jak v posuzované véci dochazelo k prodluZovani a staveni
lhity ve smyslu § 148 dariového fadu a uzavtel, Ze doméfeni dané z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi leden az duben 2013 a zati 2013 probéhlo pravomocné a v zakonnych
lhtitach. Namitku, ze uplynula lhita pro stanoveni danovych povinnosti, tak vyhodnotil
jako nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Konstatoval, ze spravce dané nepostupoval v rozporu s ustavnim poradkem, nebot Nove
rozhodnuti 1 a Nové rozhodnuti 2 pozbyla téinnosti primo ze zakona. Spravce dané naopak
postupoval v souladu s pravni Gpravou, pokud pfi vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho
/4 4 4 I M M v / A4 / Ve 4 4 /4
prava vychazel z rozhodnuti, které je po aplikaci § 124a daniového radu Gcinné a zavazne.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze na zakladé Nového rozhodnuti 1 a Nového rozhodnuti 2
predchozi platebni vymeéry ¢i rozhodnuti o vymeéreni dané zanikly. Uved], ze veskeré dajné
danové povinnosti nejsou vibec vymeérené ¢i stanovené.

Dale namitl, ze uplynuly veskeré lhity pro stanoveni predmétnych dariovych povinnosti.
I kdyby zde takové danove dluhy ¢i pohledavky teoreticky byly, zanikly by zcela v dusledku
prekluze. Jsou-li predmétem napadeného rozhodnuti a prvoinstanéniho rozhodnuti jen
Udajné danove dluhy ¢i pohledavky k Ghradé dané z ptidané hodnoty za mésice leden az
duben a zaf1 2013, zde jiz davno uplynula i absolutni lhtita pro stanoveni dané dle § 148 odst.
5 danového radu.

Rovnéz namitl, Ze nenastala jakakoliv pravné relevantni zakonna skutecnost, pro kterou by
Nové rozhodnuti 1 a Nové rozhodnuti 2 méla byt ignorovana. Zejména zde plati, ze nedoslo
ke zruseni téchto novych rozhodnuti ani v ramci obnovy fizent, ani pti prezkumné rizeni.
Z4dn4 takova Hzeni ani nebyla vedena a pro uplynuti Ihit je ani nenf mozno vést. Nenastala
téz zadna ze situaci predvidanych v § 124a danového radu, zejména nedoslo v ramci
spravniho soudnictvi k vydani nového rozhodnuti krajského soudu, kterym by byla zaloba
zamitnuta nebo ve kterém by doslo ke zméné pravniho nazoru.

Spravce dan¢ naopak postupoval v rozporu sustavnim porddkem CR, predeviim
s principem, ze stat sam respektuje své rozhodnuti, které vydal, v tomto pripadé které vydal
spravce dané, tj. Nové rozhodnuti 1 a Nové rozhodnuti 2. Dle zalobce se jedna o tGstavné
nekonformni svévoli.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné setrval na pravnim nazoru uvedeném v napadeném
rozhodnuti a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze rozhodnuti
v/ 4 4 4 ’ 4 4 v / Ve / 4
o ztizeni zastavniho prava bylo vydano na zakladé tehdy ucinného a pravomocného
rozhodnuti, a spliiovalo tak podminky dle § 170 odst. 1 datiového radu. V podrobnostech

odkazal na body [31] az [33] odGvodnéni napadeného rozhodnuti.

Nadale nesouhlasil s namitkou, ze uplynuly lhity pro stanoveni dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden az duben 2013 a zati 2013 a zZe zde nenastala jakakoliv pravné
relevantni zakonna skutecnost, pro kterou by Nové rozhodnuti 1 a Nové rozhodnuti 2 méla
byt ignorovana (i ze spravce dané postupuje v rozporu s Gstavnim poradkem CR. Témito
4 M M \4 /. vV Vv v / /4 4 4

namitkami se zalovany rovnéz podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti, a proto odkazal
na jeho body [34] az [42].

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pro véc rozhodné pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 124a odst. 1 danového radu zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, na jehoz zakladé bylo spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci, pozbyva toto
rozhodnuti spravce dané vsech pravnich 4¢inkt dnem nabyti pravai moci

a) nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde
ke zméné pravniho nazoru oproti zrusenému rozhodnuti krajského soudu, nebo

b) rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodl-li soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu o zalobé sam.

Podle § 124a odst. 2 danového radu zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
/ v v 4 4 4 v / 4 4 4
soudu, kterym doslo ke zruseni rozhodnuti spravce dané, nabyva toto rozhodnuti spravce
dané znovu vSech pravnich G¢inka dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského
/ M \4 4 4 4 4 i 4 . VV/
soudu, kterym je zaloba zamitnuta, nebo dnem nabyti pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, rozhodl-li sou¢asné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu o zalobé sam.

Podle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhiita
pro podani radného daniového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat fadné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 danového tradu lhata pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k

a) podani dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani

dodate¢ného danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané,

b) oznameni rozhodnuti o stanoveni dané,

c) zahajeni fizeni o mimoradném opravném nebo dozoréim prostredku,

d) oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku, nebo

e) oznameni rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena
danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného
danového tvrzeni, bézi lhuta pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.

Podle § 148 odst. 5 daniového fadu lhuta pro stanoveni dané konc¢i nejpozdéji uplynutim 10
let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

Podle § 170 odst. 1 dariového radu spravce dané muze zfidit rozhodnutim zastavni pravo k
majetku danového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané za podminek stanovenych
obcéanskym zakonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak. K ujednani dluznika a véfitele
podle obcanského zakoniku, které vylucuje postoupeni pohledavky jinému, se pritom
neprihlizi.

Pfi jednani, které se konalo dne 14. 4. 2026, Ucastnici setrvali na svych procesnich
[ ~ / v ’ . v / vV
stanoviscich. Zalobce odkazal na svou zalobni argumentaci, zalovany rovnéz

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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v podrobnostech odkazal na vyjadreni k zalobé a oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobce téz navrhl, aby soud fizeni prerusil do skonceni fizeni o Gstavni stiznosti, kterou
zalobce hodla podat ve véci, v niz rozhodoval Méstsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze
dne 27. 8. 2025 ¢.j. 6 Af 8/2025-43 zamitl zalobu ve skutkové srovnatelné véci zalobce a kde
zalobce neuspél s kasacni stiznosti podanou u Nejvysstho spravatho soudu. Soud navrhu na
v v /7 V7 4 v bl o 4 M o v 4
preruseni fizeni nevyhovél, nebot z divodu procesni ekonomie neshledal davod vyckavat
v 7 V7 4 / /
na skondenti tizeni, které nadto dosud nebylo zahajeno.

Tézisté sporu spociva ve vykladu ustanoveni § 124a danového radu v situaci, ktera v pripadé
zalobce nastala a jejiz podstatou je to, ze v dusledku rozdilnych pravnich zavérta Méstského
soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu je nutno posoudit, zda ptivodni rozhodnuti ve
véci stanoveni dané ,obzivlo“ a nova rozhodnuti, pro zalobce ptizniva, naopak Gcinnosti
pozbyla. Zalobce i Zalovany poukazali na to, Ze skutkové podobnou véci tykajici se téhoz
zalobce a jeho shodné danové povinnosti se jiz zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 27. 8.2025 ¢.5. 6 Af 8/2025-43, kterym zalobu smétujici proti napadenym exekucnim
ptikazim vydanym pfislu$nym finan¢nim Gfadem zamitl. Nejvyssi spravni soud nasledné
rozhodl o kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 26. 2. 2026 ¢.j. 22 Afs 218/2025-40.
Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zalobce zamitl a uzavrel, ze Méstsky soud v Praze se
s aplikaci § 124a danového radu na dany ptipad spravné vyporadal. Soud nema diavod se
jakkoli odchylovat od zavéru, k nimz Nejvyssi spravai soud dospél, a proto nize jen
zopakuje nosna vykladova hlediska, na kterych Nejvyssi spravni soud své rozhodnuti
postavil a ktera jsou plné aplikovatelna i pro tuto véc.

Predné je treba vyzdvihnout, ze Ucelem ustanoveni § 124a danového radu je feSent
M / i 4 v /. 4 Ve v 7/ /v 4 M V. /7 7
problematickych situaci, kdy danovy organ uspéje s kasacni stiznosti proti zrusujicimu
rozsudku krajského soudu, ale v mezidobi, vazan pravnim nazorem krajského soudu, vydal
4 4 4 4 4 v v/ 4 M M */ v
nové rozhodnuti. Tim nastava obecné neptipustna situace, kdy vedle sebe existuji dvé
rozhodnuti v téze véci. Pravé na takové situace mifi aplikované ustanoveni § 124a danového
v/ /4 4 v M 4 4 . / 4 /v 4
radu, které ma témto situacim zabranit. K vykladu tohoto ustanoveni lze téz odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019 ¢.j. 2 Afs 249/2017-66, bod 37,
v v \4 /v / / N N / v/ v / .
v némz akcentoval, ze: ,Smyslem a sicelem pravni normy je zde tedy jakdsi Cistecnd restituce do
stavu pred okamZikem, kdy se ,nespravny“ pravni ndazor krajského soudu projevil tim, Ze podle
ného spravce dané postupoval vydanim rozhodnuti zaloZeného na tomto pravnim ndzoru. Na
rozhodnuti, jez bylo vydino na zakladé ndsledné popreného pravniho nazoru, se ma od okamZiku
vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu nahlizet tak, Ze naddle jiz nemd mit Zadné pravni
ucinky.

Zakon tedy prostiednictvim ustanoveni § 124a dariového radu ptijal feseni, Ze je to pouze

o 4 Ve /4 4 4 4 4 ’ 4 4 ’ 4 o . M
puvodni, ozivené spravni rozhodnuti, které ma nadale vyvolavat pravni dusledky a nikoli
nové spravni rozhodnuti, které bylo v mezidobi pfijato na zakladé chybného nazoru
krajského soudu.

Tento Glel byl v posuzovaném ptipadé splnén, nebot Nejvyssi spravai soud v této véci
v rozsudku ¢.j. 9 Afs 104/2023-34 shledal zavéry Méstského soudu v Praze, ktery ptivodni
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi zrusil, chybnymi. Jinak feceno, pfi spravném
posouzeni zaloby ve véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 8 Af 4/2021 by nebyl
divod, aby danové organy vydaly nova rozhodnuti. Ze zavazného nazoru Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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spravniho soudu jasné vyplyvalo, ze zalobni namitky, kterym vs$ak Méstsky soud v Praze
prisvédcil, nejsou duvodné.

Uéelem podminky, Ze nové rozhodnuti se stava neddinnym a% dnem nabyti pravni moci
nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke
zméné pravniho nazoru oproti zrusenému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu,
neni omezeni aplikace ustanoveni § 124a danového fadu pouze na néjaké formy naslednych
rozhodnuti krajského soudu, jako napfiklad pouze na nasledna meritorni rozhodnuti.
Smyslem je, aby nedochazelo ke zbaveni Uc¢inkG nového rozhodnuti, které nebylo
v dafiovém fizeni shledano chybnym. Tento postup se tedy neuplatni v situaci, kdy se
nebude jednat o posouzeni pravni otazky samé, ale duvodem zruseni rozsudku krajského
soudu bude napriklad jeho neprezkoumatelnost ¢i vady tizeni pred krajskym soudem.

Z ustanoveni § 124a danového radu tedy nevyplyva, ze aby nastala situace predvidana timto
ustanovenim, musi krajsky soud o véci nové rozhodnout meritorné. Toto ustanoveni
v/ 7 Ve / . % . ’ Vev v / )
pouziva siroky pojem ,rozhodnuti“ krajského soudu, priCemz rozhodnutim se rozumi i
/ ’ . . v . Ve s Ve v/ . %
usneseni, kterym se nerozhoduje o meritu véci. Uziti S$irstho pojmu ,rozhodnuti
tak implikuje, Ze se ustanoveni § 124a danového radu vztahuje 1 na jiné procesni
situace, které v fizeni mohou nastat, neodporuji-li uéelu daného ustanoveni, tj. nejsou-li
Vv rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

I prestoze bylo pro zalobce racionalnim krokem nadale v fizeni o zruseni dodatecnych
platebnich vymeéru nepokracovat, a tedy vzit zalobu zpét, nemuze mit tento procesni postup
za nasledek neaplikaci ustanoveni § 124a danového radu. Pti takovém vykladu by aplikace
tohoto ustanoveni odvisela od vule darfiového subjektu, zda vezme zalobu pred krajskym
soudem zpét. To by vsak poprelo cel tohoto ustanoveni, jehoz samotnou podstatou je
aplikace pravé v téch pripadech, kdy Nejvyssi spravai soud zrusi rozsudek krajského soudu,
kterym bylo vyhovéno zalobé danového subjektu. Zpravidla tedy nova rozhodnuti
danovych organt vydana na zakladé takového (a pozdéji zruseného) rozsudku krajského
soudu budou pro daniovy subjekt prizniva. V disledku tohoto ustanoveni se vsak pravé tato
nova rozhodnuti stavaji net¢innymi.

Lze shrnout, ze zalovany postupoval zcela vintencich ustanoveni § 124a danového
fadu, pokud na Nové rozhodnuti 1 a Nové rozhodnuti 2 pohlizel tak, ze tato rozhodnuti
pozbyla ¢innosti dnem, kdy nabylo pravni moci usneseni Méstského soudu v Praze o
7 V7 4 v . /4 4 vV / Ve 4 4
zastaveni rizeni ve véci vedené pod sp. zn. 8 Af 4/2021, a zaroven za Gcinné povazoval
puvodni rozhodnuti o odvolani ze dne 7. 1. 2021, které nabylo pravni moci dne 10. 1. 2021.
K formalnimu odstranéni Nového rozhodnuti 1 a Nového rozhodnuti 2 doslo tedy pfimo
ze zakona tim, ze tato rozhodnuti pozbyla v disledku zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
4 4 ’ /4 A4 4 v v / JA M
spravniho soudu a nasledného zastaveni rizeni pred Méstskym soudem v Praze své Gc¢innosti.
Namitka, ze se tak mohlo stat jen cestou obnovy fizeni ¢i v prezkumném fizeni, je ve svétle
vySe popsaného vykladu ustanoveni § 124a danového radu zcela licha. Nedtivodna je
v uvedeném ohledu téZ namitka, ze spravce dané postupoval v rozporu s Gstavnim
poradkem a dopustil se svévole. Naopak jeho postup je zcela v souladu s § 124a danového
radu, ktery spravci dané uklada, aby reflektoval dasledky zruseni rozhodnuti krajského
soudu Nejvyss$im spravnim soudem v situacich popsanych v hypotéze tohoto ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Je tedy nutno vyjit ze skuteCnosti, ze dan byla zalobci vsouladu se zikonem
domérena, pricemz zalobce jinak, nez vySe popsanou argumentaci, nesporoval, ze ke dni 3.
2. 2025 spravce dané evidoval zalobcem neuhrazenou dan ve vysi presahujici 37 milionu K¢.
Spravce dané proto mohl pristoupit ke zfizeni zastavniho prava ve smyslu § 170 danového
fadu za 0lelem zajisténi neuhrazené danové povinnosti zalobce.

K namitce tykajici se prekluze soud odkazuje na body [41] a [42] rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 8. 2025 ¢&j. 6 Af 8/2025-43, kde se soud na podkladé rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021 ¢.j. 4 Afs 193/2021-40 s totoznou zalobni
argumentaci vyporadal. Predev$im je podstatné to, ze puvodni zrusené (a obzivlé)
rozhodnuti bylo pravomocné pred tim, nez skoncil béh lhaty pro stanoveni dané. Tak tomu
bylo 1 v nyni posuzované véci. O predmétnych danovych povinnostech bylo pravomocné
rozhodnuto ke dni 10. 1. 2021, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 7. 1. 2021. Vzhledem k aktivaci ustanoveni § 124a danového radu je treba
na toto rozhodnuti nahlizet tak, jako by nikdy nebylo zruseno. Dan tedy byla zalobci
domeéfena pred marnym uplynutim objektivni lhity pro stanoveni dané, ktera by podle §
148 odst. 5 ve spojeni s § 264 odst. 4 dariového fadu pro jednotliva zdaniovaci obdobi skoncila
v prubéhu roku 2023. Tato namitka proto divodna neni.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / v/ vV / v / v/ 4 o v \4 / 4

ve véci Uspésny a procesné uspésnému zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. dubna 2026

Mgr. Véra Jachurova v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



8 15 Af 25/2025

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



