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USNESENTI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany JureCckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce A.M.,

bytem X
zastoupeného Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., L.L.M.,
advokatem

se sidlem BureSova 615/6, Brno,
proti

zalovanému Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl.m. Prahy,
se sidlem Kongresova 1666, Praha 4,

O zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu s navrhem na vydani predbézného

opatfeni
takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odavodnéni:

Zalobce v podané 7alobé uvedl, e dne 19. tnora 2026 obdrzel V}'fzvu Policie Ceské republiky
k vydani osobniho automobilu znacky BMW 530d, registracni znacky X, rok vyroby 2020,
VIN X, sobjemem motoru X, vydanou dne 18. dnora 2026 pod ¢ .
KRPA-3681-15/CJ-2025-001320 (dle jen ,vyzva k vydani vozidla“ a ,vozidlo®). Podle
zalobce tato vyzva predstavuje nezakonny zasah do jeho majetkovych prav zarucenych cl.
11 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto se domaha poskytnuti ochrany podle § 82 a
nasl. s. r. s. S ohledem na lhtitu stanovenou ve vyzvé k vydani vozidla do 12. brezna 2026
zaroven navrhuje prednostni projednani véci, pripadné vydani predbézného opatfeni dle §
38s. 1. s.

Zalobce uvadi, e podle informaci, které jeho pravni zastupce zjistil vlastnim Setfenim a
komunikaci s némeckou policii, byla vyzva k vydani vozidla vydana na zakladé trestniho
fizeni vedeného u policie v Berliné pod sp. zn. 251113-1503-420323. Podle sdéleni policistky
B. Z. se tizeni nachazi pouze ve stadiu provérovani a dosud nebylo pfedano soudu, coz je
dtivodem, pro¢ nebylo umoznéno nahlédnuti do spisu. Z tohoto zdroje mél pravni zastupce
zalobce rovnéz potvrzeno, ze véc neni Setfena jako kradez, ale jako podezfeni ze zpronevéry
(Unterschlagung), spocivajici podle tvrzeni ptivodniho vlastnika v tom, ze vozidlo bylo
financovano prostiednictvim BMW Bank a dluh vidi této instituci nebyl splacen.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle zalobce zvolila BMW Bank postup, ktery predstavuje zneuziti verejnopravanich
instituci k feseni situace, jez prislusi civilnimu pravu. Zalobce podrobné popsal zpusob
’ . . v v . ’ .y , . v 7 ’ v
nabyti vozidla. Vozidlo nasel prostrednictvim mezinarodni inzeréni platformy a nasledné
kontaktoval prodavajictho T. U. Po komunikaci s nim se rozhodl vozidlo zakoupit. Pred
v 7 ’ v / Jpe ,
uzavrenim kupni smlouvy byla podle zalobce v Polsku provedena placena certifikovana
4 M Ve % **V_V v/ 4 /4 4 i M i 4
prohlidka technikem, pti niz nebyly zjistény zadné pravni vady ani evidence odcizeni.
Prodavajici predlozil kupni smlouvu, kterou nabyl vozidlo od pavodniho vlastnika pana R.,
M / o v v v/ /4 4 . 4 4 i
a technicky prikaz, v némz nebyla uvedena zadna poznamka o financovani vozidla
bankovni instituci. To zalobce povazuje za obvyklou informaci, ktera v obdobnych
ptipadech byva uvadéna.

Zalobce dale uvadi, Ze k vozidlu obdrzel kli¢e a némecké pYevozni registraéni znacky. Po
dovezeni vozidla do Ceské republiky jej podrobil technické kontrole a sjednal povinné
ruceni. Ani pri téchto tkonech nebyly zjistény zadné pravni prekazky registrace. Teprve
nasledné jej registr vozidel upozornil na administrativni problém a odkazal jej na Policii CR.
Policie CR podle tvrzeni Zalobce pti nekolika jednanich uvedla, e vozidlo je v poradku a
mé byt registrovano. AZ s ¢asovym odstupem nékolika tydnt Policie CR zjistila, Ze je
vozidlo vedeno v patrani na zakladé podnétu BMW Bank GmbH.

Po tomto zjisténi zalobce podal trestni oznameni na puvodniho vlastnika, které nasledné
predlozil 1 némecké policii. V ramci preshranicni policejni spoluprace byla poté ceskou
policii vydana nyni napadena vyzva k vydani vozidla.

Zalobce uvadi, e po celou dobu jednal v dobré vite a udinil veskeré kroky, které lze
spravedlivé pozadovat k oveéreni puvodu vozidla: zajistil odbornou prohlidku v Polsku,
absolvoval technickou kontrolu v Ceské republice, sjednal pojidtént, zahajil registraéni Hzeni
a opakované komunikoval s Policii CR, ktera jej uji$fovala, Ze s vozidlem neni problém.
Podle zalobce nelze za této situace prehlizet, ze ani organy verfejné moci nebyly schopny
bezprostredné zjistit, ze je vozidlo evidovano v patrani; proto nelze objektivné ocekavat, ze
by tuto skutecnost mohl sam zjistit bézny kupujici.

Zalobce dale namit4, e nabyti vlastnického prava je t¥eba posuzovat podle prava statu, kde
doslo k predani véci, tedy podle polského prava (§ 169 polského obcanského zakoniku).
Vzhledem k tomu, ze vozidlo nebylo odcizeno ani ztraceno, ale podle informaci z Némecka
mélo byt zpronevéreno, nabyl Zalobce vlastnické pravo v dobré vire. Tento zavér podle né;
odpovida rovnéz ¢eské (§ 1109 a nasl. obéanského zakoniku) 1 némecké pravni Gpravé (§ 932
BGB). Podle zalobce tedy nabyl vozidlo legitimneé.

Dale zalobce uvadi, ze vyzva k vydani vozidla je nepfimétenym a nezakonnym zasahem do
jeho prav a je v rozporu se zasadou legitimniho oéekavani, nebot stat nemize zalobce nejprve
opakované ujistovat, ze vozidlo je v pofadku, a nasledné jej vyzyvat k jeho vydani. Takovy
postup podle néj narusuje pravni jistotu.

Zalobce rovnéz namita, ze situace predstavuje civilnépravni spor mezi ptivodnim vlastnikem
vozidla (pfipadné financujici bankou) a souCasnym drzitelem, ktery mél byt tesen civilni
. . v . ’ vV . ’ ’ v o Ve v
cestou, mnikoli prostfednictvim verejnopravnich prostredka. Podle né; doslo k
4 v /4 / v 4 . N4 ’ 4 v 4 . /7 Vv Ve

neopravnénému zvyhodnéni financujici banky, ktera misto uplatnéni civilni zaloby vyuzila
policejnich organd. Zalobce zdtrazuje, ze vozidlo nebylo odcizeno, ale zpronevéteno, a ze

’ . ’ . / ° . ° . e s
absence poznamky o financovani v technickém prikaze je dusledkem nedbalosti financujici
banky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, e dne 24. listopadu 2025 obdrZelo Mistni oddéleni
Policie Ceské republiky Praha 9 - Vysotany oznimeni z Dopravniho inspektoratu hlavniho
mésta Prahy, registracniho pracovisté Na Vybézku 7, Praha 9, ve véci prihlasovani vozidla
registracni znacky X, VIN X. Podle tohoto oznameni bylo vozidlo vedeno v Schengenském
informacnim systému (SIS), pri¢emz vyhlasujicim statem byla Spolkova republika Némecko.

Na zakladé tohoto podnétu provedlo mistni oddéleni policie na misté provérku a zjistilo, ze

vozidlo je v systému SIS II vedeno jako véc hledana za Gcelem zabaveni podle ¢l. 38 Natizeni

Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1862. Podle informaci obdrzenych od
v / M M 4 /4 o 4 /4 v v v /4 4 v 4 /4 /4 4

némeckych policejnich organt probiha v Némecku vysetfovani pro podezfeni ze spachani

trestneho ¢inu zpronevéry, pripadné neopravnéného uzivani. Tato skuteCnost je obsazena i
v v

v zalobé.

V navaznosti na zjisténi skutecného drzitele vozidla bylo v ramci provérky zjisténo, ze
vlastnikem vozidla je podle dostupnych evidenci pan A. M., narozeny X, bytem v X, ktery
je zalobcem v tomto rizeni.

V prubéhu Setreni pozadaly policejni organy Spolkové republiky Némecko Ceskou policii o
zajisténi vozidla. Z tohoto dvodu byla zalobci dorucena dne 18. inora 2026 pisemna vyzva
k vydani vozidla podle § 34a odst. 1 zikona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Soucasné o tom byl prostrednictvim datové schranky vyrozumeén i jeho pravni zastupce.
Zalobce podle Zalovaného ve stanovené 1htité vozidlo nevydal.

Zalovany vysvétlil, ze § 34a zakona ¢. 273/2008 Sb. byl do pravniho radu vlozen v souvislosti

s prijetim zakona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich. Cilem ustanoventi je

upravit postup policie pti nalezeni véci, po niz bylo vyhlaseno mezinarodni patrani nebo u

které Ize dvodné predpokladat zajem ciziho statu na jejim zajisténi a nasledném pripadném

predani. Podle zalovaného toto ustanoveni predstavuje komplexni pravai Gpravu postupu
b v v/ M M i v vV 4 *eV) 4

policie v téchto ptipadech a jeho povaha je typicky predbézna a zajistovaci.

Policie se o vyhlaseném patrani po véci dozvida zpravidla prostrednictvim mezinarodnich
patracich systéma, mezi nimiz zaujima zasadni misto pravé Schengensky informacdni systém
(SIS I a SIS II). Pokud osoba nevyda véc dobrovolné, je policista podle citovaného ustanoveni
opravnén po predchozi marné vyzvé véc odejmout. Zalovany dale uvedl, %e predbéZné
zajisténi véci muze trvat pouze po nezbytné nutnou dobu, nejdéle vsak 60 dnu. Je-li v této
lhuté podana zadost o pravni pomoc podle zakona o mezinarodni justicni spolupraci, fidi se
dal$i postup pfislu$nymi ustanovenimi upravujicimi poskytovani pravni pomoci. Policie je
povinna o zajisténi véci informovat cizi stat, v jehoz zajmu byla véc zajisténa, vletné sdéleni
lhiity pro uplatnéni prav. Cizi stat mize reagovat zadosti o pravni pomoc nebo sdélenim
totoznosti vlastnika véci.

Zalovany uvedl, Ze Mistni oddéleni policie Praha 9 - Vysolany postupovalo pfi vydani
vyzvy k vydani vozidla v souladu s mezinarodnimi smlouvami, ¢l. 38 Natizeni (EU)
2018/1862 a § 34a odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky. Policie Ceské republiky podle
\4 /4 4 4 v ) v 4 v/ 4 4 4 i
zalovaného neni opravnéna zasahovat do prubéhu trestniho tizeni vedeného v zahraniéi ani
posuzovat opravnénost pozadavkd némeckych policejnich organt. Ty vyuzily svého prava
a v souladu s unijni pravni Gpravou pozadaly o zajisténi véci, na coz Policie Ceské republiky
/e 4 v/ v / / o .. 4 4 M /. 4 v
reagovala zahajenim pfislusnych tkond, jejichz prvnim krokem je vyzva adresovana osobé,
u niz se véc nachazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K zalobnim namitkam zalobce, podle nichz vyzva k vydani vozidla pfedstavuje nezakonny
4 4 / i M 4 b 4 v /4 /4 /7 Vv /

zasah bez zakonného titulu a je v rozporu se zasadou legitimniho odekavani, zalovany uved],

ze s timto tvrzenim nelze souhlasit. Podle jeho vyjadreni mél policejni organ vyslovné

zakonné opravnéni postupovat podle § 34a odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky a vyzvu

zalobci vydat. Postup zalovaného tak podle néj byl v souladu s aplikovatelnou pravni

Upravou a vychazel z mezinarodniho patrani po vozidle v systému SIS.

Zalobce ve své replice uvedl, Ze spolu s Zalobou podanou dne 2. b¥ezna 2026 navrhl vydani
predbézného opatieni z divodu, e podle napadené vyzvy Policie Ceské republiky mél vydat
predmétné vozidlo nejpozdéji do 12. b¥ezna 2026. Zalobce ve stanovené lhité vozidlo
nevydal. Uvedl, ze vozidlo nemuze provozovat na pozemnich komunikacich a v soucasné
dobé je navic nepojizdné, takze s nim nelze manipulovat zptsobem, ktery by umoznil jeho
predani. Tyto skute¢nosti Zalobce sd&lil Policii Ceské republiky pisemnym podanim, které
k replice ptilozil.

Vozidlo se tak nadale nachazi v jeho dispozici, a proto podle zalobce trva stav pravni
. v v_ 7 v/ /o A sy /717 N
nejistoty ohledné mozného dalstho postupu organa vefejné moci. Zalobce uvadi, ze
naléhavost navrhu na vydani predbézného opatreni trva, protoze bez poskytnuti docasné

soudni ochrany hrozi zasah do jeho prav jesté pred rozhodnutim o podané zalobé.

Podle § 2 s. f. s. poskytuji spravai soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
i pravnickych osob zplsobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho organu.

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. normuje obsah legislativni zkratky ,spravni organ®
tak, ze jde v oblasti verejné spravy o organy moci vykonné, organy uzemniho

/ / . v o . / / . / ce g ) ..
samospravného celku, jakoz 1 fyzické nebo pravnickeé osoby nebo jiné organy, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz
rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a
tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni
pokracovat.

Soud se pred posouzenim vécnych namitek Zalobce musel zabyvat otazkou splnéni
podminek tizeni, nebot pouze jejich Gplné naplnéni umoznuje soudni pfezkum postupu

v /4 4 4 M ’ /4 v . v 4 v 4 4 v/ 4
oznaceného za zasah. V nyni projednavané véci dospél soud k zavéru, ze podminky fizeni
naplnény nejsou, priemz jde o nedostatek svou povahou neodstranitelny.

Podle § 82 s. 1. s. se lze domahat ochrany pted nezikonnym zasahem spravniho organu.
Pojem ,spravni organ® je definovan v § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a zahrnuje pouze ty organy,
které rozhoduji o pravech a povinnostech v oblasti vetejné spravy. Podle § 4 odst. 1 pism. ¢)
s. . s. mohou spravni soudy zasahovat i vi¢i zasahim spravnich organd, nejedna-li se o
rozhodnuti.

Z toho plyne, ze spravni soudnictvi poskytuje ochranu jen proti tém tkontim vefejné moci,

4 4 Vo 4 4 4 4 v o /10 . / o
které maji verejnopravni (spravni) charakter prostredkt a cila. Ochrana proti tkonum
organd ¢innych v trestnim fizeni je stavné svéfena jinym procesnim nastrojim a jinym
soudum.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tento vyklad je konstantni v judikature Nejvyssiho spravniho soudu viz rozsudek NSS ze
dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Aps 2/2004-69, ¢. 623/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2010,
¢j. 7 Aps 1/2010-53, usneseni NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢j. Na 579/2003-10, usneseni KS v Praze
ze dne 11. 12. 2012, ¢j. 46 A 56/2012-68, ¢. 2804/2013 Sb. NSS.

Vsechna tato rozhodnuti potvrzuji, ze prezkumu podle § 82 s. . s. nepodléha tkon, ktery
byl ¢i mél byt ucinén pti vykonu ptsobnosti organu ¢inného v trestnim fizeni.

Napadena vyzva byla vydana podle § 34a odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Toto ustanoveni bylo do zakona o policii vlozeno zakonem ¢. 105/2013 Sb. v
souvislosti s prijetim zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech
trestnich. Jeho Gcelem je upravit postup policie pti predbézném zajisténi véci, na kterou je

/v i 4 4 4 4 4 /v M M o / v \4 ./ *V_V 4
vyhlaseno mezinarodni patrani, nebo u niz existuje divodny predpoklad, Ze o jeji zajisténi
¢ predani pozada cizi stat. Jedna se tedy o institut trestnéprocesni povahy, jenz systematicky
navazuje na drivéjsi § 441a trestniho radu.

Podle uvedeného ustanoveni je policie opravnéna vyzvat osobu k vydani véci, je-li po ni
/v i 4 4 4 4 4 M i o v v 4 4 /& 7 4 M4

vyhlaseno mezinarodni patrani, nebo je-li divodné predpokladan zajem ciziho statu na jejim
zajistént.

Jde tedy o institut predbézného zajisténi véci v ramci mezinarodni justicni spoluprace ve

v 4 4 v /7 . / / v

vécech trestnich. Tento zavér neni jen jazykovym vykladem, ale byl opakované potvrzen
judikaturou.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 9 A 205/2017-56 v téméf totozné
skutkoveé situaci vyslovné uzavrelo, ze: ,,Policie Ceské republiky p¥i postupu podle § 34a zakona
o policii nevystupuje jako spravni orgdn, ale jako organ éinny v trestnim rizeni.“

Navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢j. 10 As 281/2018-29,
pak uvadi: , Predbésné zajisténi véci a jeji vyddni podle § 34a odst. 1 a 6 zdkona o Policii Ceské
republiky jsou iikony, které Policie CR Cind jako orgdn Cinny v trestnim ¥izent, resp. jako orgdn
vykondvajici mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich (§ 12 odst. 10 trestnibo ¥ddu). V'
takovém p¥ipadé neni dana pasivni legitimace Policie CR v #zeni o zdsahové Zalobé.

Tyto zavéry jsou konstantni a vztahuji se na vSechny tkony provadéné podle § 34a zakona
o policii.

Ze spisu vyplyva, ze vozidlo zalobce bylo v systému SIS II vedeno jako véc hledana za Gicelem
zabaveni dle ¢l. 38 Narizeni (EU) 2018/1862, vyhlasujicim statem byla Spolkova republika
Némecko, némecka policie pozadala Policii CR o jeho zajisténi a Zalovany proto vydal
zalobci vyzvu dle § 34a odst. 1 zakona o policii.

Tento proces je typickym vykonem mezinarodni justiCni spoluprace v trestnich vécech.
Policie zde postupovala vazana povinnostmi trestniho prava procesniho, nikoli jako organ
vykonavajici vefejnou spravu.

Skutecnost, ze zalobce ma za to, ze jde o spor civilnépravni, je pro uréeni povahy postupu
policie irelevantni. Rozhodujici je, z jaké pravomoci policie jednala, a ta je v tomto ptipadé
zjevné pravomoci organu ¢inného v trestnim fizeni.

Za této situace soud konstatuje, ze napadena vyzva, jejiz vydani zalobce poklada za
4 / ’ / . . 4 4 / 4 4 4 i
nezakonny zasah do svych subjektivnich prav, nebyla tkonem spravniho organu v oblasti
Vo 4 4 / 4 Ve 4 4 v/ 4 / / 4 4
verejné spravy, ale tkonem organu ¢inného v trestnim ftizeni. Takovy tkon nepodléha
’ i ’ ’ . ’ . . 24 ’ . , , VIS
soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi. Policie Ceské republiky tak neni v této véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pasivné legitimovana a neni splnéna zakladni podminka fizeni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
Vv, . VoV 71 . e = / . e / ’ /

a ¢) s. I. s. Jinak receno, neni-li Policie Ceské republiky v dané véci spravnim organem ve

smyslu § 4 s. f. s., neni mozné domahat se ochrany proti jejim tkontim prostrednictvim

zaloby podle § 82 s. . s. Tim je proto vyloucena pasivni legitimace zalovaného a v dusledku

toho 1 pravomoc spravniho soudu.

Jedna se o nedostatek podminky rizeni, ktery je neodstranitelny, a brani tomu, aby soud
mohl pokracovat ve vécném projednani zaloby. Proto musela byt zaloba odmitnuta podle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nema-li soud pravomoc prezkoumavat samotnou zalobu, nemuze disponovat ani pravomoci

4 4 4 v vV 4 v 4 v vV Vv / v 7 4
rozhodovat o navrhu na vydani predbézného opatteni. Predbézné opatreni je procesnim
institutem akcesorickym; jeho existence je podminéna existenci zakladniho fizeni, v némz je
soud opravnén poskytovat ochranu.

Neni-li soud opravnén véc projednat, neprislusi mu posuzovat ani podminky § 38 s. 1. s.

Soud uzavira, ze Policie Ceské republiky p¥i vydani napadené vyzvy jednala v pozici organu
¢inného v trestnim fizeni v ramci plnéni mezinarodni justi¢ni spoluprace, nikoli jako spravni
organ. Na takovy postup se ochrana podle § 82 s. 1. s. nevztahuje. Soud proto zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, aniz by se mohl zabyvat jeji vécnou strankou nebo
rozhodovat o navrhu na vydani predbézného opatreni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle néhoz ma
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni vici Gcastniku,
ktery ve véci uspéch nemél. V projednavaneé véci byl aspésnym Gcastnikem fizeni zalovany,
kterému by tedy zasadné pravo na nahradu naklada nalezelo. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by
mu v souvislosti s timto rizenim jakékoli naklady vznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny
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z UCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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