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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkove, ve véci

zalobkyné: Z4kladni a mate¥ska $kola Erazim 1, IC 08971129
sidlem Hlavni 1040/120, 747 06 Opava
zastoupen advokatem JUDr. Ondfejem Moravcem
sidlem Vaclavské nameésti 832/19, 770 00 Praha
proti
zalované: Ministerstvo $kolstvi, mlideZe a télovychovy, IC 00022985
sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. MSMT- 3614/2025- 3, ve véci
zmény zapisu v rejstriku $kol a Skolskych zatizeni,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 30. 4. 2025,

¢ j. MSMT-3614/2025-3, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni ¢astku 21 404 K¢,
a to do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce

JUDr. Ondrejem Moravce, advokata se sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha.

Odtvodnéni:

Zalobni ndmitky:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Predmétem sporu je zamitnuti zadosti zalobkyné o navySeni nejvyssiho povoleného poctu
zakt skolni druziny z50 na 70 zaka sdlinnosti od 1. 9. 2025. Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje jako prvostupniovy spravni organ zadost zalobkyné zamitl, nebot
je vrozporu s Dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Moravskoslezského kraje 2024 - 2028 (dale jen ,dlouhodoby zimér). Zalované se s timto
ztotoznilo, protoze dlouhodobé zaméry jsou pro vsechny skoly a skolska zatizeni zavazne,
zalobkyné v procesu jejich pfijimani zadné pripominky nevznesla a kapacita druziny je
dostateCna i v pripadé ptijeti avizovaného poctu studentd.

2. Zalobkyné v Zalobé namitla neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
odtvodnéni. Zalované toti nechalo bez pov$imnuti stéZejni ¢st odvolaci argumentace, Ze
dlouhodoby zameér kraje nemize byt aplikovan zptsobem, ktery ve svych dasledcich brani
tomu, aby skolni druzina plnila svou funkci, tedy aby odpovidala pottebam zaka zakladni
skoly. Nevyporadana zustala 1 namitka diskriminaéni povahy dlouhodobého zaméru, nebot
zalované vyvraci nevznesené argumenty, uplatnéné argumenty vsak nevyporadalo.

3. Zalobkyné dile namitla, %e Zalované uZilo v napadeném rozhodnuti nespravna kritéria pro
vyhovéni zadosti. Druzina je sice samostatné skolské zafizeni poskytujici zajmové
vzdélavani, slouzi vsak vzdy skole, pro jejiz zaky je urcena. Vyhodnoceni potfebneé kapacity
druziny prislusi vzdy rediteli skoly, nikoliv Zalovanému. Kapacita skoly zalobkyné je 250
7akt. Reditel $koly dospél k tomu, Ze stavajici kapacita druZiny 50 24kd je nedostate¢na.
Navyseni je vsouladu spozadavkem dlouhodobého zaméru, aby kapacita druziny
neprekracovala kapacitu $koly. Zalobkyné Z4dala jen mirné navySeni kapacity druZiny
z 20% kapacity $koly na 28 %. Svou prognézu narustu Zakt konkrétné odtvodnila. Zalované
neni opravnéno tuto strategickou tvahu reditele skoly nahradit vlastni administrativni
Gvahou, ktera se neopira o zadny realny zaklad. Odhad zalovaného prehlizi nove zaky, které
nastoupi v roce 2025/2026. Prehlizi i to, ze navyseni kapacity druziny je mozné jen jednou
roéné. Zalobkyné poukizala na zavéry Nejvy$iho spravniho soudu vyjadtené v rozsudku
z7.12. 2022, ¢. 5. 10 As 320/2020-58, podle kterého spravni organy i soudy musi vykladat
dlouhodobé zaméry tak, aby tyto zaméry nezasahovaly do jadra prava na vzdélani. Podle
zalobkyné dlouhodoby zamér do jadra prava na vzdélani zasahuje, protoze neumoznuje pro
zaky skoly zajistit moznost zajmového vzdélavani. Regulaci kapacity druziny je de facto
regulovana kapacita skoly.

4. Zalobkyné dile namitla, Ze aplikované ustanoveni dlouhodobého ziméru je diskriminaéni,
nebot ackoliv pusobi zdanlivé neutralné, smétuje pouze proti zalobkyni a nikomu jinému,
protoze zalobkyné jako jedina skola v kraji napliuje podminku, ze vzdélava vice zaka
s individualnim vzdélavanim nez zaka s denni dochazkou a zaroven usiluje o navyseni
kapacity druziny. Pozadavek dlouhodobého zaméru, podle néhoz nebude povolovana
kapacita vyssi, nez je aktualni pocet zaka sdenni dochazkou do zakladni skoly, je
nesplnitelny, protoze pozadavek na navyseni kapacity druziny lze podat jen jednou ro¢né, a
proto je tfeba zohlednit nikoliv aktualni pocet zaka s denni dochazkou, ale predpokladany
pocet zaka v nadchazejicim skolnim roce, aby kapacita druziny byla dostate¢na. Navic nent
duvod, pro¢ by jinym hlediskim meéla podléhat zadost skoly, ktera vedle zakt s denni
dochazkou vzdélava i zaky v individualnim vzdélavani. Zalobkyné usiluje o navyseni
kapacity druziny dlouhodobé a dlouhodobé je ji branéno.

Stanovisko Zalovaného a replika Zalobkyné:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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5. Zalované s zalobou nesouhlasilo. Napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné, protoze
reagovalo na vsechny odvolaci namitky. Za diskriminaci nelze povazovat situaci, kdyz
obecné pravidlo dopada pouze na zalobkyni; dlouhodoby zamér reguluje vSechny pravnické
osoby, které vykonavaji ¢i zamysleji vykonavat skolni druziny, bez ohledu na pravni povahu
ztizovatele. Spravni organy se podrobné zabyvaly tim, zda je nejvyssi povoleny pocet zaka
v druziné dostate¢ny s ohledem na naplnénost skoly. Neni pravdou, ze nelze zasahovat do
kompetence freditele s$koly, kolik zakt do druziny pfijme. Pokud by tomu tak bylo,
nestanovil by zakonodarce, ze se nejvyssi povoleny pocet déti a zaka ve Skolském zafizeni
zapisuje do rejstiiku $kol askolskych zafizeni. Spravni organy nevysly z nejvyssiho
povoleného poctu zakt skoly (250), protoze zalobkyné vykonava Cinnost zakladni skoly na
dvou od sebe vzdalenych mistech v Opavé a v Ttinci, $kolni druzina je pouze v Opavé a
vzhledem ke vzdalenosti obou mist je prakticky vyloucené, aby byla vyuzivana zaky skoly
v Ttinci. To zalované v napadeném rozhodnuti vysvétlilo. Nutnost planovat pocet zaka
druziny ,s rezervou® s ohledem na moznost navysit jeji kapacitu jen jednou ro¢né spravni
organy zohlednily, nebot vzaly v potaz mozné pocéty vbudoucnu pfijimanych zakd.
Nedoslo primo ani neprimo k omezeni kapacity skoly a dlouhodoby zamér nebyl vylozen
a pouzit zpusobem, ktery by nebyl Gstavné konformni a zasahl do prava na vzdélani.

6. V replice zalobkyné zopakovala, pro¢ povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.
Svij nazor o nepfipustnosti odmitnuti zadosti Cisté na zakladé administrativni Gvahy
spravniho organu nahrazujici strategicky zamér skoly podporila odkazem na rozsudky
Krajského soudu v Brné z 6. 5. 2025, ¢. j. 31 A 18/2024 - 341 a 31 A 38/20245-106, podle
kterych dlouhodoby zamér musi umoziiovat zohlednéni prepokladaného navyseni poctu
zaku.

Posouzeni krajskym soudem, zjisténi ze spravniho spisu:

7. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtité dvou mésict po dorucent

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich boda a dospél

k zavéru, ze zaloba je duvodna.

8. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o zvyseni nejvyssiho
povoleného poctu zaku skolni druziny z 50 na 70 zakt od 1. 9. 2025 z divodu navyseni
poctu zaku zakladni skoly. Ke dni podani zadosti ma 38 zaka bez zapocteni zaku
vzdélavanych individualné. V pribéhu skolniho roku se predpoklada ptijeti 15 zaka na
denni dochazku a k 1. 9. 2025 ma podle strategického zaméru skoly byt v zakladni skole 60
zaku. Proto je navrhovano navySeni kapacity skolni druziny na 70 zaka, kdyby pocet zaka
byl vyssi.

9. Prvostupfiovy spravni organ zadost zamitl dne 16. 12. 2024, a to ze tH dévodd. Zalobkyné
neprokazala pottebnost navyseni kapacity skolni druziny, soucasna kapacita skolni druziny
odpovida potfebam poctu zaku zakladni skoly a zadost neni v souladu s dlouhodobym
zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Moravskoslezského kraje 2024-2024,
podle jehoz bodu 8.1. ¢): nebude podporovino zvysoviani kapacit skolnich druZin a skolnich
klubii u zdakladnich skol, ve kterych se vzdélava vice Zakii v individudlnim vzdéldvini neZ Zaku
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s denni dochazkou do zdkladni skoly. Kapacita skolni druZiny tedy nebude povolovina vyssi, nez
je aktudlni pocet Zakii s denni dochdzkou do zdkladni skoly.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Namitla, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné a nespravné, nebot vychazi z nespravnych podkladu a je zaloZzeno na nespravném
4 4 4 4 /4 4 v . . 7 bl .
pravnim posouzeni. Ustanoveni dlouhodobého zameéru je neaplikovatelné, nebot je
diskriminac¢ni a nema oporu v zdkoné. Poukazala na dkoly skolni druziny podle § 8 odst. 1
ve spojeni s § 9 odst. 1 vyhlasky ¢&. 74/2005. Z nich vyplyva povinnost feditele skoly zajistit
v/ o 4 v v v/ v v 4 A2 4 4 v .
zakum prvniho stupné moznost vyuzivat sluzeb skolni druziny. Dlouhodobé zaméry nejsou
pravnimi predpisy, nemohou branit splnéni povinnosti zajistit zakim skoly moznost
vyuzivat sluzeb Skolni druziny. Povinnosti reditele skoly je predvidat budouci ocekavany
zajem o vzdélavani ve skole a nikoliv pouze reagovat na jiz nastalou situaci. Je nesmyslny
pozadavek na prokazani skute¢nosti navyseni poctu zakd, nelze prokazat skutecnost, ktera
ma teprve nastat v budoucnu. Spravni organy maji pouze ovéfit, zda zapsana kapacita zaka
takovému navySeni nebrani, pokud nikoliv, pak je zcela v diskreci feditele $koly rozhodnout
v Ve / v/ o - v v /4 4 V17 4 717 4
o poctu prijatych zaka. Ustavné zaruCenému pravu na vzdélani odpovida jak pravo se
vzdélavat tak pravo vzdélavat. Zalobkyné vykonava cinnost skoly, je zapsana ve skolském
M v/ M /4 v Veey V17 /4 4 v/ v v 4 M 4
rejsttiku, je opravnéna prijimat ke vzdélavani zaky az do naplnéni kapacity zapsané
v skolském rejstriku. Musi mit moznost zajistit kapacitu $kolni druziny odpovidajici tomu,
M / v v/ o 4 v V17 4 4 v i v 4 / Vv 4
jaky pocet zakt ma skola vzdélavat. Pokud pravni predpisy vyzaduji, aby o navysSeni
kapacity skolni druziny zadal feditel skoly s predstihem, tj. dfive nez zaci mohou byt ptijati,
pak logicky nelze vychazet z aktualniho poctu zaka, nybrz je treba vychazet ze stavu, ktery
skola planuje. Ustanoveni dlouhodobého zaméru branici navySovani kapacity skolni
druziny pri zakladni skole majici vice zaku s individualnim vzdélavanim nez zaka s denni
dochazkou je diskriminaéni a svévolné. Je namifeno vyhradné vici zalobkyni, protoze je
jedinou skolou v Moravskoslezském kraji, ktera tyto podminky spliuje.

O odvolani rozhodlo zalované napadenym rozhodnutim. V ném poukazalo na ustanoveni
§ 148 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb. (dale jen skolsky zakon), podle kterého
nesoulad 4dosti s dlouhodobym zdmérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské
republiky nebo p¥islu$ného kraje brani vyhovéni Zadosti. Ustavnost tohoto ustanoveni
shledal Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PL. US 34/17. Spravni soudy dovodily,
ze dlouhodobé zaméry jsou v nékterych pripadech zavaznym kritériem pro rozhodovani
organu verejné spravy v konkrétni oblasti, coz je pravé ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a)
skolského zakona (Méstsky soud v Praze, rozsudek ze dne 29. 4. 2016, €. j. 10 A 15/2016-42).
Zavazné jsou podle Zalované bez rozdilu. Zalobkyné nadto neuplatnila p¥ipominky
v procesu jeho prijimani, a¢ tak udinit mohla. Dale zalované zopakovalo argumentaci
tykajici se aktualniho poctu zaka zalobkyné, Gvahy o navyseni, kdy vysvétlilo, ze podle
téchto vypocti by se ve skole mélo vzdélavat do 50 zaku, v prvanim stupni 28 zaka (se
zapoCtenim avizovanych 15 zakd). Ztotoznilo se se zavérem prvostupriového organu, ze
kapacita skolni druziny je dostalujici a bude dostacujici i v pripadé prijeti avizovaného poctu
zakda.

Krajsky soud prisvéddil zalobkyni v namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalované se totiz nevyjadiilo k nimitce Zalobkyné ohledné neaplikovatelnosti ustanoveni
dlouhodobého zameéru o limitu navyseni kapacity skolni druziny spolivajici v aktualnim
poltu 74k $koly. Zalobkyné v odvolani nepolemizovala s tim, e nesoulad s dlouhodobym
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zamérem je divodem zamitnuti zadosti. Rovnéz netvrdila netistavnost ustanoveni § 148 odst.
3 pism. ¢) skolského zakona, které toto pravidlo obsahuje. Namitala vsak, Ze ustanoveni
dlouhodobého zaméru vjeho konkrétni podobé nema oporu vzakoné a je logicky
nesmyslné a uvadéla k tomu argumenty (je-li reditel skoly povinen zajistit zakim prvniho
stupné moznost vyuzivat sluzeb skolni druziny, souasné je povinen zidat o navyseni
kapacity druziny jen jednou roéné, musi tak uéinit s predstihem a nemtze tak Cinit podle
aktualniho pocdtu zakd, ale podle predvidaného poétu zaka a jedinym limitem by tedy méla
byt nejvyssi kapacita skoly, kdyz je jeho pravem do této zapsané kapacity zaky prfijmout).
Namitala tedy neaplikovatelnost konkrétniho ustanoveni dlouhodobého ziméru. Zalované
se vsak vyjadrilo pouze obecné k charakteru dlouhodobého zaméru, jeho zavaznosti a
nutnosti hodnotit soulad zadosti skoly vzhledem k dlouhodobému zaméru jako celku. Na
namitku, ze v tomto pfipadé je konkrétni ustanoveni v rozporu se zakonem a rovnéz i
podzakonnym predpisem, a proto jej nelze aplikovat, zalované neuvedlo nic.

Krajsky soud se ztotoznil i s namitkou zalobkyné o nevyporadani namitky diskriminaéniho
4 4 4 4 v b M v 4
charakteru posuzovaného ustanoveni dlouhodobého zaméru, nebotf i zde zalované
v v v \4 M i i v 7/ 4 \4 . 4 / v v v/ 4
odpovédélo obecné, ze diskriminacni neni, protoze je zavazné pro vsechny skoly a zarizeni.
To zalobkyné nezpochybnovala. Diskriminaci dovozovala z toho, ze dopada pouze na ni ze
vsech $kol v Moravskoslezském kraji, protoze je jedinou skolou, ktera spliuje podminky
pro jeho aplikaci. Na tuto namitku zalované neuvedlo rovnéz nic.

Zalobkyné dale namitala, %e spravni orginy nejsou opravnény hodnotit strategickou tvahu
feditele skoly ohledné nedostatenosti kapacity skolni druziny, a dale poukazala na to, ze
v/ 4 / /v 4 0, 4 v / Vv 4 M VV/ v v/ o Ve
zada o nepatrné navySeni 8 % a dale na pomér navyseni nejvyssimu poctu zakt druziny
k nejvyssimu povolenému poctu zaku skoly, ktery je 250. Navyseni nad povoleny nejvyssi
pocet zaka skoly nepozaduje.

Skolsky zakon upravuje skutecnosti, které vedou k zamitnuti zadosti o navyseni nejvyssiho
poctu zaku skolni druziny, v § 148 odstavcich 2-4. Jsou jimi (v odstavci 3 pod pismeny a -
¢) nesoulad sdlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské
republiky nebo prislusného kraje, absence predpokladi pro fadnou ¢innost $koly nebo
v / v/ 4 4 4 4 A 4 . V4 v/ M /
skolského zafizeni po strance personalni, materialni a financni, ptitomnost nepravdivych
/. * 0 v/ M Ve v v / v/ 4 4 4 M v M
Udaju v zadosti nebo ¢innost skoly nebo skolskeho zarizeni v rozporu s pravaimi predpisy,
(v odstavci druhém) neodstranéni nedostatk zakonnych nalezitosti zadosti a (v odstavci
v 4 /7 Ve Ve / 4 4 v / Vv 4 M vVv/ 4
étvrtém) trestna ¢innost zfizovatele. Neprokazani potreby navyseni nejvyssiho povoleného
v v/ o 4 v vV * Vv 4 4 /4 4 v / Vv 4 M

poctu zakl zde uvedeno neni. Konecné i zalované neprokazani potfeby navyseni spojovalo
vzdy s naplnénim podminky dlouhodobého zaméru, nikoliv podminky, ktera by vyplyvala
ze skolského zakona. Otazka aplikace ustanoveni dlouhodobého zameéru, ktera navyseni
kapacity skolni druziny upravuje, je tak pro dalsi posouzeni napadeného rozhodnuti zasadni.
Za této situace krajsky soud posoudit tento okruh namitek nemuze.

Krajsky soud tedy napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku divodt postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez jednani.

V dal$im fizeni zalované odstrani neprezkoumatelnost vyporadanim konkrétnich davoda,
pro¢ zalobkyné povazuje ustanoveni 8.1. ¢) dlouhodobého zaméru za neaplikovatelné na
posuzovanou zadost, a vyporadanim duvodl, pro které je zalobkyné povazuje za
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diskrimina¢ni. V navaznosti na vysledky tohoto posouzeni zalované znovu uvazi, zda
4 "4 4 4 4 4 4 i
obstoji vyporadani ostatnich odvolacich namitek.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byla plné procesné uspésna zalobkyné, vzniklo ji v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu nakladu fizent, k jejimuz zaplaceni soud
zalované zavazal. Naklady fizeni zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi 3 000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve vysi 4 620,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., a to
za tf1 Ukony pravni sluzby, ptiprava prevzeti zastoupent, sepis zaloby a replika k vyjadreni
zalovaného, podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a tfikrat rezijni pausal ve vysi 450,- K¢
za kazdy z téchto Gkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 4 vyhlasky, a dale DPH z téchto
astek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku. Vsechny tyto naklady fizeni podle
obsahu spisu zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné
k uplatnéni jejitho prava. Soud proto zalované k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam
zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obéanského soudniho radu ve
spojeni s ustanovenim § 64 s. t. s. Lhiitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim
§ 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebotf tato lhuta je priméfena moznostem
zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou rizeni o kasa¢ni stiznosti je
i 4 4 vV /4 vV Vv 4 4 v /4

povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské

pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze

opravnény

podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 14. kvétna 2026

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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