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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Ladislavem Hejtmankem ve véci

zalobce: N. C.

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1

proti
zalované: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky

sidlem postovni schranka 21/OAM, Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. listopadu 2025, ¢. j. OAM-
1158/ZA-ZA11-HA13-2025,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzen.
Odtivodnéni
[1] Zalobce se Zalobou u zdej¥iho soudu doméh4 zruSeni rozhodnuti

zalovaného, které jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudilo jako neptipustnou
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a fizeni bylo zastaveno (ust. § 10a odst. 1 pism. e) a § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] V podané zalobé namita nedostate¢né posouzeni jednotlivych divodu pro
udéleni azylu, obecné namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu a odavodnéni.
Obecné uvadi, ze zalovany argumentuje nespravné ohledné rozhodovacitho duvodu,
k tomu v$ak jiz neuvadi, v éem by tato nespravnost méla spocivat. Namita, ze mu nebyl
udélen humanitarni azyl podle ust. § 14 zakona o azylu, cituje judikaturu ke spravnimu
uvazeni k tomuto institutu. Konkrétnéji ve vztahu ke své situaci nic neuvadi, opakuje své
tvrzeni z predchozich fizeni tykajici se xxx.

[3] Zalovany s zalobou nesouhlasil, poukazal na to, ze tyto skutecnosti zalobce
uvadél jiz v predchozim fizeni, ohledné skutkového stavu poukazal na zvlastni povahu
4 v/ 4 V Ve v 4 oV 4 v
azylového fizeni, kdy vétsinu skute¢nosti muze uvést pouze zadatel.

[4] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobce podal
opakovanou zadost 10. 10. 2025, totoznost nijak neosvédcil, proto bylo pfijato jeho Cestné
prohlaseni ze dne 20. 11. 2025. Pti posouzeni zadosti zalovany vychazel z vypovédi
valobce, a z informaci tykajicich se zemé ptvodu. Zadost je druhi v pofadi, prvni podal
zalobce dne 20. 12. 2024 a v ni uvedl obdobné diavody, o ni bylo rozhodnuto rozhodnutim
o neudéleni azylu ze dne 30. 1. 2025, &. OAM- 1712/BA-BA01-HA15-2024. Zaloba proti
tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2025,
.17 Az 8/2025-23, kasacni stiznost proti rozsudku byla odmitnuta pro neprijatelnost
usnesenim Nejvy$$tho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2025, &. 1 Azs 123/2025-30. Zalobce
v tomto fizeni uvedl CasteCné tytéz duvody, jako v prvai zadosti (dluh v zemi pavodu,
kritika vietnamskych statnich organt na socialni siti Facebook). V této zadosti mj. uvedl
zniceni obydli ve Vietnamu tajfunem a nemoznosti bydleni ve Vietnamu, coz neni divod
pro udéleni mezinarodni ochrany, resp. pro nové meritorni posouzeni. Zména situace
v zemi puvodu nebyla v mezidobi mezi prvni a druhou zadosti zjisténa. Byly tak naplnény
podminky pro zastaveni fizeni podle ustanoveni uvedeného ve vyroku.

[5] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale
jen ,,5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[6] Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu: ,,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o
udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o
udéleni mezindarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi,
které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodsi pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a
b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodi

uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.“.

[7] Ve vztahu k namitce tykajici se nedostatecného zdiavodnéni neposkytnuti
humanitarniho azylu zalovanym soud uvadi, ze s G¢innosti od 1. 10. 2025 bylo ze zidkona o
azylu vynato ustanoveni o moznosti udéleni humanitarniho azylu (§ 14). Jelikoz bylo
napadené rozhodnuti vydano az dne 25. 11. 2025, nebylo jiz dané ustanoveni v dobé jeho


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252312
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vydani aplikovatelné. Zalovany tak nebyl povinen své rozhodnuti ve vztahu k nému
zdtvodnovat.

[8] Soud se dale ztotozruje s zalovanym, ze dtvod pro opakované meritorni
posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zde nebyl, nebot Zalobce pouze
opakuje svou argumentaci, dostateCné jiz posouzenou v jeho prvni zadosti a jejim soudnim
prezkumu (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2025, ¢.17 Az 8/2025-23,
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2025, ¢. 1 Azs 123/2025-30).
Skutecnost, ze zalobce ma v zemi puvodu dluhy a kritizoval statni organy na socialni siti
byly dostatecné posouzeny z hlediska naplnéni pfipadné moznosti udéleni mezinarodni
ochrany, proto neni nutné je znovu opakovat, coz neni ani smyslem soudniho fizeni.

[9] Dale je patrné, ze zalovany vychazel z aktualizovanych zprav o zemi ptivodu
a nezjistil tak nic, co by mélo tyto skutecnosti natolik podstatné zménit, aby bylo nutné
znovu o obsahové téze zadosti zalobce meritorné rozhodnout. Proti tomuto postupu
zalobce nic konkrétniho nenamita.

[10] Skuteénost, kterou zalobce uvadél, tykajici se zniceni jeho bydlisté v zemi
puvodu a to, ze v zemi puvodu neni s nikym v kontaktu, neni azylové relevantni. Soud
souhlasi s zalovanym, ze se nejedna o zadny duvod, ktery by byl mozny posoudit jako
dtvod pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce v Zalobé pak Zidnou konkrétni
skutednost, ktera by toto posouzeni zpochybrovala, neuvadi, pouze ji konstatuje. Soud
v takovych dtvodech rovnéz nespattfuje nic, co by mélo znovu meritorné posoudit zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu).

[11] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[12] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot tcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.fs.).

[13] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po

v 4 4 M vVv/ 4 4 M v 7 /v v/ /4 M
zruseni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. kvétna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
samosoudce



