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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: M.R.
X
zastoupena advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Lafek
Narodni 416/37, 110 00 Praha 1
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
Kftizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 9. 10. 2025, ¢&j. X,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 9. 10. 2025, ¢j. X, se rus? a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 10 140 K¢

do 30 (tticeti) dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji advokatky
JUDr. Bc. Marcely Lafek.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Zalovana v namitkovém fizeni zamitla zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho dachodu.
Podle posudku Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu vyhotoveného pro namitkové
fizeni totiz nebyla invalidni. Soud zkoumal, zda tento zavér zalované obstoji. A na zakladeé
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nového posudku komise Ministerstva prace a socialnich véci zjistil, ze nikoliv. Pokles
pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil 50 %. To odpovida II. stupni invalidity. Proto soud
rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji véc k dalSimu rizeni.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalobkyné je cizinka. Utrpéla pracovni traz, zranila se v dasledku stfetu s vysokozdviznym
4 / .. / v 4 Ve oo * V7 4 v .
vozikem, ktery obsluhoval jiny zaméstnanec. Lekati ji amputovali ¢ast dolni koncetiny,
podstoupila nékolik reoperact, hospitalizaci v dasledku sifeni infekce. Zadala o pfiznani
invalidniho dichodu, avsak Zalovana dne 17. 7. 2025 jeji zadost zamitla rozhodnutim ¢&j. X
(»prvostupniové rozhodnuti“). Pracovni schopnost podle posudku lékare Institutu

posuzovani zdravotniho stavu poklesla v disledku drazu pouze o 15 % (,prvni posudek®).

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala namitky dne 28. 7. 2025. Zalovan4 podle ni
nespravné posoudila jeji zdravotni stav. Tvrdila, ze po tézkém pracovni Grazu ma trvalé
nasledky. Uvedla amputaci prst nohy, poruchu chiize, bolesti dolnich konéetin, fantomové
bolesti, bolesti hlavy anutnost chize o francouzskych holich. Jeji zdravotni stav ji
znemoznuje dosavadni praci délnice ve sménném provozu. Poukazala i na omezené pracovni
uplatnéni z davodu jazykové bariéry. Tvrdila, ze pokles pracovni schopnosti presahuje 35
%.

Zalovanid v nimitkovém Hzeni nechala vypracovat druhy posudek lékafem Institutu
posuzovani zdravotniho stavu. Lékar vychazel ze zdravotnické dokumentace praktického
lékare, Fakultni nemocnice Brno a dalsich zprav. Nové posouzeni provedl dne 29. 9. 2025.
Posudkovy lékat uznal, ze zalobkyné ma dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Za
rozhodujici oznadil tézké poranéni levé dolni koncetiny po drazu a amputaci dvou prsta
pravé nohy. Pokles pracovni schopnosti stanovil na 25 % (,druhy posudek®).

Dne 9. 10. 2025 zalovana namitky zalobkyné zamitla rozhodnutim ¢j. X (,rozhodnuti
zalovaneé®). Uvedla, ze zakladni mira poklesu ¢ini 15 %. Dalsich 10 procentnich ji posudkovy
1ékar pripocetl s ohledem na dosazené vzdélani, zkusenosti a moznost dalstho pracovniho
uplatnéni. Ani po tomto navyseni vak pokles nedosahl zakonneé hranice 35 % pro invaliditu
I. stupné. Narok na invalidni dachod proto nevznikl.

III. Zaloba a vyjad¥eni Zalované

Zalobkyné ptedev$im namit4 nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zaloba smétuje
. sV / /. V. o v 7 o v 1 g / V.7
proti kvalité posudkovych zavért a nedostatecnému odtivodnéni. Zalovana se nevyporadala
s namitkami proti prvostupniovému rozhodnuti ani s vyhradami proti posudku o invalidite.
Rozhodnuti neobsahuje jasné divody, z nichz zalovana vysla. Zalovana ji nedorucila novy
posudek, z néhoz pri rozhodnuti vychazela. Neméla tak moznost se s nim seznamit ani se k
nému vyjadfit pred vydanim rozhodnuti o namitkach. Tim podle ni zalovana porusila jeji

procesni prava.

Zalobkyné napada i samotné zavéry posudku. Tvrdi, ze posudek bez vysvétleni zatadil jeji
zdravotni stav mezi lehka postizeni dolni koncetiny a bez radnych davodu stanovil pokles
pracovni schopnosti na 25 %. Chybi Gvaha, pro¢ zalovana zvolila pravé toto hodnoceni a
v /e / / Jan o v 11N o

pro¢ navysila procentni miru pravé o 10 bodu. Zalobkyné namita, ze posudky vubec

7o/ v / 4 v M v /. M v i / v
nehodnoti jeji skuteéné pracovni moznosti. Pred urazem pracovala jako délnice ve vyrobe.
Tato prace vyzadovala chuzi, stani a obsluhu stroji. Zalobkyné tvrdi, Zze bez opory neni
schopna takovou praci vykonavat. Posudky se tim podle ni nezabyvaly. Zalobkyné dale

uvadi, ze zalovana nezohlednila jeji postaveni cizinky a jazykovou bariéru. Podle ni méla
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalovana hodnotit i realnou moznost najit jiné zaméstnani v éeském prostredi. Tuto otazku
vSak rozhodnuti neresi.

Zalobkyné nesouhlasi ani s pouzitou polozkou vyhlasky. Zalovana jeji stav posoudila jako
lehké postizeni koncetiny. Zalobkyné tvrdi, Ze ptisla o ast nohy, a jeji stav proto odpovida
zavaznéjSimu postizeni s vys$im procentnim hodnocenim.

Zalovana uvidi, Ze zdravotni stav Zalobkyné spravné podfadila pod polozku 13a oddilu B
kapitoly XV prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Podle ni jde o odbornou
medicinskou otazku, nikoli o subjektivni nazor zadatelky. Samotny nesouhlas Zalobkyné s
posudkovym zavérem podle Zalované nestadi.

K namitce neprezkoumatelnosti zalovana uvadi, ze namitkovy posudek sice formuloval

4 v v Ve ’ v v o v v . . /4 4 *V /7 VvV v
zavéry strucnéji, ale stale dostatecné jasné. Vysvétlil, jaké zdravotni postizeni zalobkyné
prevlada a jakou zavaznost mu lze pficist podle vyhlasky. Zalobkyné navic nepredlozila jiné
1ékarské zpravy, které by svédlily pro invaliditu.

Zalovana vysvétluje rozdil mezi prvnim a namitkovym posudkem tim, ze v namitkovém
v/ 4 Ve IV 4 A * 1 / Ve 4 4 4 4
fizeni pouzila § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity a zvysila zakladni procentni miru
0 10 procentnich bodu. Samotny zavér o rozhodujici priciné zdravotniho stavu se podle ni
v i /v 4 4 o V 4 4 4 v v M 4 4 \4 4
nezménil. K navySeni o 10 procentnich bodtu Zalovana uvadi, ze slo o maximalni mozné
/ Vv 4 M / Vev/y 4 ‘v 4 4 ./ v v
zvyseni. Zohlednila vyraznéjsi dopad zdravotniho postizeni na pracovni potencial zalobkyné
a prihlédla k jeji profesi. Namitku, ze jde jen o opis vyhlasky, odmita. Zalovana nesouhlasi
ani s namitkou, ze méla hodnotit znalost Ceského jazyka. Podle ni jde o hledisko posudkové
nerelevantni, které pravni uprava nezna.

Pro pripad Gspéchu zalobkyné v tomto fizeni zalovana zpochybiiuje plany narok na nahradu
nakladu rizent, protoze jeji pravni zastupkyné ji zastupovala uz ve spravnim rizeni.

IV. Zadani tfetiho posudku, jeho obsah a zjiSténi z néj plynouci

Soud pozadal posudkovou komisi 0 nové posouzeni zdravotniho stavu (§ 4 odst. 2 zakona
. . 4 v 4 A 4 v 4 4 . M b 4

o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). Posudkova komise Ministerstva prace

a socialnich véci (,komise®) sviyj posudek vyhotovila dne 18. 3. 2026 (,treti posudek®).

Z posudkového hodnoceni trettho posudku vyplyva, ze zdravotni stav zalobkyné je
nasledkem mimoradné zavazného pracovniho tGrazu ze dne 7. 5. 2021, pri némz obé jeji dolni
koncetiny prejel vysokozdvizny vozik. Na levé dolni koncetiné doslo k devastujicimu
v 4 i 4 / i 4 /4 4 /
poranéni se semiamputaci v urovni hlezenniho kloubu, frakturam obou kosti bérce a k
rozsahlé ztraté svalstva i1 podkozi. Lécba byla dlouhodoba, opakované operacni a
komplikovana infekcemi, pistélemi a defekty mékkych tkani, vyzadujicimi nekrektomie,
M 4 / \4 4 V_V o 4 v 4 i
plastické vykony a transplantace koznich stépt. Zdravotni dokumentace dolozena ve spise
4 M v v/ v M Vv 4 v 4 4 v M

podle posudkové komise svédci o tom, ze se nejednalo o bézné poranéni dolni koncetiny,

/ v / M / M 4 M v v_ 7/ M M A v
nybrz o stav s trvalymi, nevratnymi nasledky, jehoz funkéni dopady jsou mimoradné
zavazné a dlouhodobé stabilizované.

Posudkova komise dale podrobné popsala aktualni funkéni stav zalobkyné, a to nejen na
zakladé studia zdravotnické dokumentace, ale i na zakladé jejitho osobniho vySetteni pri
jednani komise, vCetné vysetfeni lékatem s odbornosti v ortopedii. Byla zjisténa prakticka
afunkénost levé dolni kondetiny, jeji nezatizitelnost, témér Uplna ztuhlost hlezenniho
kloubu v nepfiznivém postaveni a vyrazneé svalové defekty lytka s trvalymi otoky. Pritomny
. vV Vv / /4 Ve / i 4 v o4 4 4
jsou rovnéz vyznamné poruchy citi od kolene distalné a opakujici se defekty na plantarni
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plose nohy. Chlize je mozna pouze s oporou dvou francouzskych holi a je vyznamné

/ . o1 / ’ v e . ‘v /7 Vv v . .

omezena co do rozsahu i stability. Prava dolni koncetina je postizena méné, avsak i zde je

/ 4 v 4 v 4 i vV

zachycen trvaly nasledek v podobé amputace druhého a tretitho prstu. Komise rovneéz

konstatovala, ze i prace vsedé je mozna pouze kratkodobé, nebot del$i sezeni vyvolava
vyrazné otoky.

Za podstatné povazuje soud hodnoceni posudkové komise, podle néhoz prvni posudek
vydany v této véci nemohl obstat. Tento posudek totiz shledal, ze nedoslo k vyznamné
zméné od drivéjsiho posouzeni z roku 2023, které hodnotili zdravotni stav zalobkyné podle
\4 v/ Vv 4 A 1 4 7 .
polozky 13a prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti
pouze 15 %. Posudkova komise vyslovné uvedla, Ze takové hodnoceni povazuje za chybneé,
nebot vychazelo z nespravného skutkového predpokladu, Ze se jedna pouze o poranéni
mékkych tkani bez fraktur, srovnatelné se stavem po zhojené zlomeniné bérce bez
zavaznéjsich nasledkt. Tento zavér je v primém rozporu s obsahem zdravotnické
dokumentace, ktera jednoznacné doklada fraktury obou kosti bérce, rozsahlé devastujici
v 4 4 v 7 4 4 i
poranéni, opakované operacni zakroky a dlouhodobé komplikace.

Neobstal ani druhy posudek pofizeny v namitkovém ftizeni. Ackoli tento posudek formalné
zvysil miru poklesu pracovni schopnosti, tak posudkova komise shledala, ze trpi obdobnymi
vadami jako prvni posudek. Zejména se v ném neobjevuje zhodnoceni fraktur obou kosti
bérce, praktické ztuhlosti hlezenniho kloubu v nepfiznivém postaveni, pfitomné artrézy,
osteoporotickych zmén ani trvalych otokt a nezatizitelnosti koncetiny. Komise rovnéz
4 v \4 v v v/ 4 v Ve 4 M /4 4
poukazala na skutecnost, ze zalobkyné nebyla v tomto fizeni osobné prizvana k jednani,
v \4 v 4 v o 4 4
prestoze dlouhodobé uvadéla neschopnost chize a stani bez opory.

Na zakladé komplexniho prezkoumani zdravotniho stavu a vlastniho vySetfeni dospéla
posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti trpéla zalobkyné
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, jehoz rozhodujici pri¢inou bylo tézké funkéni
postizeni levé dolni kondetiny po devastujicim trazu. Tento stav podradila pod kapitolu XV,
oddil B, polozku 13c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 50%. Jednalo se proto o invaliditu II. stupné vzniklou nasledkem
pracovniho Urazu ze dne 7. 5. 2021.

V. Posouzeni véci

Zaloba je diivodn.

Pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod obsahuje
§ 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu I stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu ITI. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dachodového pojisténi posuzuje posudkova komise, pokud se napadené
rozhodnuti zaklada na posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni. Pri prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle

béznych zasad dokazovani vsoudnim fizeni spravnim (§77 odst. 2 soudniho radu
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravniho). S ohledem na jeho mimofadny vyznam byvd tento posudek rozhodujicim
ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje Zddnych pochyb,
a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost posudku mohly
zpochybriovat.

Pozadavek tUplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
4 . v/ v . /7 . v . v v/ v . 4
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Predevsim s témi, ktere
/ o4 Vv 4 ’ . ’ 4 4 v 4 Ve V
posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry nalezité
odavodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod ve dvouinstancnim
v/ ’ 4 4 . 4 4 4 4 . ’ v/ 4 \4 o .
fizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni pozadavkum na jasnost,
srozumitelnost a iplnost odavodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory,
muze je krajsky soud v ramci zjistovani skutkového stavu fesit i pofizenim tzv. srovnavaciho
posudku posudkové komise (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2013, &. 6 Ads 12/2013-22).

Soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetiho posudku. Ma vSechny formalni
nalezitosti podle § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Ohledné uplnosti predlozeného
posudku soud uvadi, ze posudkova komise vychazela ze vsech dostupnych lékatskych zprav,
v/ v 7. . v ’ ; v ,
vyporadala se s predchozimi posudky a hodnotila vsechna relevantni zdravotni postizeni
\4 v 4 * IV M M /4 4 o M c 4 v i v v Ve 4
zalobkyné, ktera se 1 GCastnila jednani. I z toho davodu jsou jeji zavéry velmi presvédcive.
Soud nema pochybnosti o tomto nejaktualnéjsim posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

Soud proto vychazel ze trettho posudku jako ze stézejnitho dikazu v otazce invalidity
zalobkyné, resp. jejiho stupné. Z posudku vyplynulo, Ze pracovni schopnost Zalobkyné jiz v dobé
rozhodnuti Zalované poklesla o 50 %. Pokles jeji pracovni schopnosti tedy odpovidal invalidité
II. stupné [viz § 39 odst. 2 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi]. Rozhodnuti zalované
tedy stoji na nespravné zjisténém skutkovém stavu.

Za tohoto stavu povazoval soud za nadbytecné samostatné se zabyvat dalsimi zalobnimi
4 i M ‘v / / 4 v M *V 4 v o 1./ 4 v 4
namitkami. Jiz uvedeny posudkovy zavér je totiz sam o sobé zpusobily vést ke zruseni
4 4 v o4 o 4 v \4
napadeného rozhodnuti, protoze rozhodujicim zptsobem vyvraci podklad, na némz
v 4 Ve /4 v v 4 4 Ve 4 /7 M 4 o
zalovana zalozila zavér o nesplnéni podminek pro pfiznani invalidatiho dichodu.

VL Zavér a naklady fizeni

Zalovana dostate¢né a ¥adné nezjistila skutkovy stav. Soud proto vyrokem I tohoto
rozsudku obé rozhodnuti Zalované zru$il a véc ji vratil k dal§imu Hzeni. Zalovani v ném
zahrne tfeti posudek mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 soudniho radu
spravniho).

Vyrok o nahradé nikladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho. Zalobkyné
méla ve véci uspéch, proto jivzniklo pravo na nahradu naklada fizeni viéi zalovane.
Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti
dnd od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkove vysi 10 140 K¢ k
rukam jeji zastupkyné. Tato Castka se sklada z odmény ve vy$i 9 240 K¢ za dva dkony pravni
sluzby pravni zastupkyné zalobkyné, které spocivaji v pfipravé a prevzeti véci [§ 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K
Castce 9 240 K¢ treba dale pripodist pausalni nahrady hotovych vydaji za dva dkony pravni
sluzby po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné zalobkyné nedolozila, ze by

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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byla platcem DPH. Céstku 10 140 K¢ tedy Zalovana uhradi k rukdm zastupkyné Zalobkyné
JUDr. Bc. Marcely Lafek do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana vznesla ve vyjadreni k Zalobé namitku proti pfiznani nihrady nikladd ¥izeni za
Gkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni [§11 odst.1 pism. a)
advokatniho tarifu], priemz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2017, ¢&. 1 Azs 334/2016-34, konkrétné na jeho bod 28. Podle nazoru zalované by v
projednavané véci nemél byt tento tkon advokatce zalobkyné pfiznan, nebot zalobkyni
zastupovala jiz v pfedchozim spravnim fizeni. S touto argumentaci se vSak soud nemuze
ztotoznit. Takovy vyklad by podle soudu odporoval pravu na pravni pomoc podle ¢l. 37
Listiny zakladnich prav a svobod, protoze by mohl mit odrazujici G¢inek na poskytovani
pravani pomoci v rizeni pfed soudem po probéhlém spravnim rizeni, které ale po praktické
strance samozrejmé dava velky smysl. Pro¢ je kazdopadné i v takovém pfipadé namisté
priznat Ukon pripravy a prevzeti véci dobre vysvétluje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2011, &. 1 As 21/2011-52, bod 21 (viz také rozsudek ze dne 28. 5. 2021, ¢j. 6 As
272/2020-36, bod 34, aj.). Nazor vysloveny v rozsudku, na néjz odkazuje zalovana, ovéem
zadnou judikaturu necituje a nevyporadava se s jinymi v ni uvedenymi nazory. Soud proto
postupoval podle vykladu, podle néjz je i v tomto pripadé treba kon prevzeti a pfipravy
véci advokatce zalobkyné pfiznat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
M VVv/ 4 4 v/ 4 V4 a4 M 4 vV
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat
advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
o o . v /4 4 M 4 V17 4 / v M /
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 28. dubna 2026

Martin Kopa v.r.
samosoudce
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