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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobkyné: Ing. J. F.
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé na prezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 2870848/25/3200-80545-
804157
takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 17. 6. 2025, ¢. ;.
2870848/25/3200-80545-804157, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladd Hzeni ¢astku ve vysi 3 000

K¢ do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:
Vymezent véci

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobkyné¢ se podanou zalobou domahala ptezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné proti exekuénim ptikaziim ze dne
5. 3. 2025.

V zalobé namitla, ze predmétné rozhodnuti napada pro jeho nezakonnost, kterou spatfuje
\4 V4 v/ Ve 4 4 7 o 4 VVe / 4 4 *VV/ e 7 v/

v tom, ze exekucni prikazy na prikazani jiné penézité pohledavky maji nizsi jednaci cislo,

nez je priloha ze dne 3. 3. 2025, coz neni spravné a je fakticky nemozné; jedna se podle

zalobkyné o manipulaci s podklady.

Dalsi nezakonnost zalobkyné spatfuje v absenci vyrozuméni o vysi nedoplatku a
v 4 4 M 4 M 4 /4 v
neupozornéni na nasledky spojené s jeho neuhrazenim ve smyslu § 153 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“). Zalovany tento postup odavodnil
4 7 7 v v 4 M v / Vv 4 v o Ve V i
v napadeném rozhodnuti tim, ze vyrozuméni by bylo zjevné neucelné, kdyz vuci zalobkyni
M ceV v/ / vV v v /7 V/ 4 \4 v
jsou jiz od fijna 2023 nelspésné vedena exekulni fizeni. Podle zalobkyné tento postup
zalovaného nema oporu v darlovém fadu a navic je v rozporu se skutenym stavem véci.

Ma za to, ze absence informace o moznosti zaplatit celou vysi nedoplatkt na jeden depozitni
Ucet vede k poruseni § 150 odst. 6 darlového fadu a dale, ze vyhodnoceni zalovaného, ze
jakékoli prichozi platby by byly pouzity na Ghradu jinych nedoplatkd s dfivéjsim datem
splatnosti, je v rozporu s § 152 datiového ¥adu. Zalobkyné také namitla, %e zavér o netispésné
vedené exekuci je v rozporu s tim, ze u exekuce vedené u zalobkyné od fijna 2023 byla
zalobkyni v dobé od 29. 11. 2023 do konce Gnora 2024 uhrazena Castka 408 968 K¢ a zbyva
uhradit pouze prislusenstvi dané, o jehoz odpusténi bylo zalobkyni pozadano v ramci
milostivého léta. Castku 408 968 K¢ navic Zalovany pouzil v rozporu s dafiovym Fadem,
kdyz naprava byla zjednana az rozhodnutim o namitce ze dne 31. 1. 2025, ¢. ;.
333781/25/3207/70461-807026.

Zavérem namitla zalobkyné neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. K namitce nespravného oznaleni Cislem jednacim
zdaraznil, ze vykaz nedoplatku je souhrnny exekuéni titul, ktery muze sdruzovat vice
V4 i o M . v 7 4 / o M v
exekucnich tituld. V praxi financni spravy obvykle vykaz nedoplatkd sestavuje zaméstnanec
vymérovacitho oddéleni ¢i oddéleni majetkovych dani prostfednictvim systému ADIS a
predava ho k realizaci vymahacimu oddéleni. Vykaz nedoplatkd se sestavuje k uréitému dni,
mezi dnem vystaveni a dnem zahajeni exekuéniho fizeni vetSinou existuje ¢asova prodleva.
Z tohoto diavodu a vzhledem k zakonnym kazdodenné prirGstajicim Grokim z prodleni je
vystavovan dal$i aktualni vykaz nedoplatki ve stejnou dobu jako exeku¢ni prikaz
zaméstnancem vymahacitho oddéleni. Je proto mozné automatickym generovanim Cisel
jednacich v ADIS, ze poradové Cislo jednaci vykazu nedoplatku je vyssi nez Cislo jednact

v 7 v/ v JEA 4 i 4 v /
exekucniho ptikazu. To vsak nema zadny vliv na zakonnost postupu zalovaného.

Pokud se tyce postupu podle § 153 odst. 3 danového radu, zalovany uvedl, ze v daném
ptipadé vyhodnotil, ze by zaslani vyrozuméni o vys$i nedoplatkt bylo zcela netcelné
s ohledem na predchozi exekuce u zalobkyné. Pripomnél ptfitom vyklad § 153 odst. 3
danového fadu v metodické pomucce Ministerstva financi, podle které existuji vyjimky
z postupu podle § 153 odst. 3 danového radu myj. v situaci, kdy vyrozuméni by bylo zjevné
neucelné (napriklad, je-li ze spisu patrné, ze jde o ,notorického dluznika, nebo dluzaik
neprebira doruéované pisemnosti, anebo je spravci poplatku z dfedni Cinnosti znamo, ze se
na adrese bydlisté nezdrzuje).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pokud se tyka posledni namitky, tuto zalobykné neuplatnila v fizeni o namitkach, a
v ) e v . YA . i . /7 ’
zalovany ji povazuje za ucelovou a z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti za
nepfipadnou.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl u Gstniho jednani dne 15. 4. 2026.

U tohoto jednani zalobkyné poukazala na to, ze neni nespolupracujici osobou, pouze se
branila, ptidemz nasledné i v dusledku rozhodnuti soudu byla exekucni fizeni z roku 2023 a
2024 z¢asti zastavena. Nyni projednavanym exekucnim prikaziim predchazelo rozhodnuti o
namitce zalobkyné ze dne 31. 1. 2025, kterym bylo dastené vyhovéno jejim namitkam
nakladani s platbami z roku 2023 a 2024. Vlastné ihned v navaznosti na uvedené rozhodnuti
byly vydany sporné exekulni pfikazy, aniz by zalobkyné byla vyrozuména o vysi
nedoplatkt a 0 mozné dobrovolné Ghradé.

Zalovany u Gstniho jednani setrval na dosavadni argumentaci.

Krajsky soud u ustniho jednani sohledem na tvrzeni zalobkyné doplnil dokazovani
rozhodnutim Financntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 31. 1. 2025, ¢. j.
333781/25/3207-70461-807026, z néhoz zjistil, ze timto rozhodnutim zalovany rozhodl o
namitce zalobkyné proti sdéleni spravce dané ze dne 26. 6. 2024 a proti nakladani s platbami
podle § 152 odst. 1 pism. ¢) danového radu, pfi¢emz namitce v ¢asti napadajici nespravné
pouziti thrad dané z nemovitych véci na osobnim darfiovém 4¢tu, a to ze dne 29. 11. 2023,
21. 12. 2023, 17. 1. 2024, 12. 2. 2024 vzdy v Castce 34 081 K¢ a ze dne 29. 2. 2024 v Castce
272 644 K¢, vyhovel.

Krajsky soud se zabyval na prvnim misté namitkou absence vyrozuméni zalobkyné pred
vydanim exekucnich pfikazl ve smyslu § 153 odst. 3 danového radu a dospél k zavéru, ze
tato namitka je davodna.

Podle § 153 odst. 3 danoveho radu, spravce dané muze danovy subjekt vhodnym zptisobem
vyrozumét o vy$i jeho nedoplatkd a upozornit jej na nasledky spojené s jejich neuhrazenim.
Spravce dané tak ucini vzdy, jedna-li se o nedoplatek, ktery ma byt poprvé vymahan; to
neplati, byl-li danovy subjekt o nedoplatku jiz dfive vyrozumén, hrozi-li nebezpeli z
prodleni nebo by vyrozuméni bylo zjevné netcelné.

Jak vyplyva z komentarové literatury, ,,Vzhledem k pouZité formulaci v citovaném ustanoveni
oV v, v N / N / N N N /' / . /
mize vyrozumét lze usuzovat, Ze se jedna o fakultativni (nikoli obligatorni) ndstroj, ktery
/ v oV \yd V4 v Vé /v / v / v v / Vv
sprdvce dané miize pouZit na zakladé svého wvazeni. To ovsem neznamend, Ze vyrozuméni i
nevyrozuméni bude zdrojem liboviile ze strany spravce dané. Ten musi vychdzet ze zakladnich

zdsad spravy dani - zejména zdsady procesni rovnosti (§ 6 odst. 1), vst¥icnosti (§ 6 odst. 4),
spoluprace (§ 6 odst. 2) a legitimniho ocekdvani (§ 8 odst. 2). Nemél by ¢init nedivodnych rozdili

mezi jednotlivymi dariovymi subjekty, coZ znamend, Ze v obdobnych pripadech by mél postupovat
N v v V4 4 V4 /] v / / v v/ Ve V/ v /
stejné. Lze ocekdvat, Ze neformalniho vyrozumeéni bude spravce dané vyuZivat v nejsirsi mozné
sv v v ’/17 + IV ’ . ’ . eV Vs .
mite, coZ ostatné odpovidd i ucelu daného instrumentu, kterym je zajisténi informovanosti
dariového subjektu a jakési ,posledni varovini® pred tim, nez dojde k vymahani dluzné Cistky
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(nedoplatku). Dluznikovi by méla byt dina moznost, aby v momenté, kdy se blizi okamZik
zahdjeni vymadhdni (zejména dariovou exekuci, soudem (i soudnim exekutorem), byl s timto
rizikem srozumén, aby vyuzil posledni moznosti ubradit nedoplatek dobrovolné, a predesel tak
doprovodnym exekucnim nakladim (srov. § 182 aZ 184) a negativnim dopadiim exekuce. To je
ostatné v zajmu obou stran a odpovidd to zdsadé hospoddrnosti a procesni ekonomie. Situace, kdy
k vyrozuméni nedojde, miize byt s priblédnutim k povaze instrumentu a zdakladnim zdsadam
spravy dani ospravedinéna pouze neodkladnosti situace (nutnost zahdjit exekucni kroky co
nejdrive), nesoucinnosti ze stramy dariového subjektu (v pripadé, Ze je nekontaktni, reaguje
neadekvatnim zpiisobem apod.) nebo skutecnosti, Ze je z okolnosti pripadu zrejmé, Ze je dariovy
subjekt s danou situaci srozumén, a vyrozumeéni by bylo tedy nadbytecné (napr. poté, co dariovy
subjekt poZidal o potvrzeni o stavu osobnich dariovych uctu, ze kterého je patrno, Ze ma
vymabhatelné nedoplatky, apod.). Vyrozuméni bude ziejmé nadbytecné i v pripadeé, kdy se jednd o
wnotorickeého dluznika, jehoz nedoplatky v pritbéhu Casu neustale pribyvaji. Nebude proto nutné
jej upozoriiovat zvldst o kazdém navyseni“ viz BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L.,
LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K., ZISKOVA, M. Dariovy #id. Komentdr.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-4-24]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané v pripadé zalobkyné vyhodnotil, ze by
zaslani vyrozuméni o vysi nedoplatku bylo zcela netcelné, kdyz vidi zalobkyni jsou jiz od
V7/e / vV v v /7 V7 4 v 4 v 4

fijna 2023 neuspésné vedena exekulni fizeni, tedy predchozi danové exekuce nevedly

k thradé danovych nedoplatka.

S uvedenymi zavéry vsak krajsky soud nesouhlasi. Jak vyplyva ze shora uvedené
komentarové literatury, s jejimiz zavéry se krajsky soud ztotoziuje, je sice vyrozumeéni o
vysi nedoplatku fakultativnim tkonem spravce dané, to vSak neznamena, ze je pouze na vali
4 v 4 v 4 / 4 M Voo Ve M i /
spravce dané, zda tento zakonem predvidany nastroj vyuzije ¢i nikoli. Ve svych postupech
M ‘v 4 v 4 4 4 4 i 4 M / M /4 v 4 v/
je totiz spravce dané vazan zakladnimi zasadami zakotvenymi v § 5 a nasl. darfiového fadu.
V projednavané véci jde zejména o zasadu uvedenou v § 5 odst. 3 danového radu, podle
kterého spravce dané setfi prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektti a tfetich osob
v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
v o . 4 v Vv / * vV _V vV Vv 4 4 4 4 4 4
prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani a dale o
4 /4 4 v 4 4 v/ M v 4 v/
zasadu spoluprace, zasadu poucovaci a zasadu vstricnosti dle § 6 odst. 2, 3 a 4 danového fadu.

Jinymi slovy, postup predvidany § 153 odst. 3 danového radu spocivajici ve vyrozuméni
danového subjektu o vysi nedoplatku je na misté v zasadé vzdy, ledaze dojde k naplnéni
zakonnych podminek, za kterych takovy postup neni treba. Na prvnim misté takto spravce
dané nemusi postupovat, jestlize se jedna o nedoplatek, ktery nema byt vymahan poprve.
Dale danovy rad predpoklada, ze tento postup nemusi byt spravcem dané pouzit, byl-li
danovy subjekt o nedoplatku jiz dtive vyrozumén, hrozi-li nebezpeli z prodleni nebo by
vyrozuméni bylo zjevné netcelné.

Zalovany dospél k zavéru, ze by vyrozuméni zalobkyné bylo zjevné nelcelné. Podle
krajského soudu vsak u zalobkyné tato zakonna vyjimka naplnéna nebyla.

Je ztejmé, ze zalobkyné rozhodné neni danovym subjektem, ktery by byl pro spravce dané
nekontaktni ¢i dokonce nespolupracujici. Jiz z danového spisu vyplyva, ze mezi spravcem
dané a zalobkyni probiha pomérné ¢ila komunikace, vyplyvajici predevsim z nesouhlasu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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s nékterymi postupy spravce dané. O tom nadto svéd¢i také vice fizeni (af uz ukoncena ¢i
probihajici) u podepsaného soudu, ve kterych zalobkyné brani sva tvrzena dotCeni na svych
verejnych subjektivnich pravech postupy danové spravy.

Zalobkyné podle presvédéeni soudu neni ani ,notorickym dluznikem, tedy datiovym
subjektem, u kterého v pribéhu ¢asu pouze pribyvaji daniové nedoplatky.

Naopak, v projednavané véci je zfejmé, ze zalobkyné od doby pocatku exekuéniho fizeni
v fijnu 2023 uhradila nékolika dobrovolnymi platbami na dani z nemovitych véci castku
408 968 K¢, coz ostatné neni mezi ulastniky sporné, pricemz spravce dané vyhovél
zalobkyni v namitkach tykajicich se nakladani s uvedenymi dhradami zalobkyné.

Ostatné pravé v pripadé zalobkyné je podle krajského soudu na misté vzdy pred danovou
4 Ve M v 4 s Ve 4 4 4 M 4
exekuct pristoupit k vyrozumeéni o vysi nedoplatku a také o nasledcich jejich neuhrazeni,
nebot timto lze predejit v ramci hospodarnosti rizeni nesrovnalostem ¢i nedorozuméni mezi
4 v v 4 v oV v Ve v M Vevy 4 v 4
spravcem dané a zalobkyni, coz muze nepochybné prispét k efektivnéjsi spravé dani.

Lze tedy uzavfit, ze zalovany postupoval nespravné, jestlize pred vydanim exekuénich
prikazl nevyrozumél zalobkyni o vysi nedoplatka ve smyslu § 153 odst. 3 danového radu.
Jestlize zalovany takovy postup v napadeném rozhodnuti aproboval, je nutno jeho
rozhodnuti povazovat za nezakonné.

S ohledem na uvedené zavéry se krajsky soud pro nadbyteénost nezabyval ostatnimi
vznesenymi zalobnimi namitkami, nebot by jejich posouzeni nemélo vliv na rozhodnuti ve
véci.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud sohledem na shora uvedené napadené rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, ve kterém

tento bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s.
v
f.s.

O nahradé nakladu tizeni mezi zalobkyni a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f. s., nebot zalobkyné byla v fizeni procesné spésna a vzniklo ji tak vuéi zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné tvori zaplaceny soudni poplatek ve
v 3 000 K&,

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni uvedenou
astku. Vzhledem k odlisné Gpravéss. t. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. § 54 odst. 5s. t. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost
zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ostrava 15. dubna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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