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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Ing. J. F.
proti
zalovanému: QOdvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2025, &. j. 6612/25/5100-41456-713375
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou zalobou ze dne 12. 5. 2025 doméhala zrufeni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zamitl zalovany odvolani proti rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 1. 8. 2024, . j. 2935781/24/3200-80545-
809423, kterym prvostupniovy spravce dané ulozil zalobkyni poradkovou pokutu podle §

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 22 Af 14/2025

247 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,datovy rad). Poradkova
pokuta (ve vysi 5000 K¢) byla zalobkyni ulozena za zavazné ztézovani spravy dani
spocivajici v tom, ze ve stanovené lhuté nesplnila uloZenou povinnost podat prohlaseni o
majetku.

Podle zalobkyné je celé odvolaci fizeni zatizeno vadou, nebot zalovany nijak nefesil
pravomoc spravce dané vydat vyzvu k prohlaseni o majetku.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spatfuje v nespravném postupu
zalovaného, ktery nema oporu v darfiovém fadu, nebot podle § 175 odst. 1 dariového radu
nemuze spravce dané vymahat nedoplatek danovou exekuci poté, co zabezpecil vymahani
nedoplatkt prostrednictvim soudu nebo soudniho exekutora, popripadé jej uplatnil
v insolven¢nim fzeni nebo jej ptihlasil do vefejné drazby. Zalovany ptitom ptihlasil dne 6.
9. 2023 pohledavku z vykazu nedoplatkt ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 3623513/23/3202-80545-
809423 do exekuce vedené soudnim exekutorem JUDr. Mgr. Jifim Leskovjanem, ¢imz
zabezpe(il vymahani nedoplatku prostrednictvim soudniho exekutora. Po zvoleni zptusobu
vymahani tak jiz spravce dané nemtze vymahat danovy nedoplatek daniovou exekuci.

Darlova exekuce vsak nasledné byla nafizena vydanim exekucniho pfikazu na prikazani jiné
penézité pohledavky ¢. j. 4005119/23/3202-80545-809423 ze dne 18. 10. 2023. Vysledkem
uvedeného postupu je jednak nezakonné narizena danova exekuce a jednak nasledna
nezakonna vyzva k podani prohlaseni o majetku ¢. j. 4003668/23/3202-80545-809423 ze dne
18. 10. 2023.

Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné také neprezkoumatelné, kdyz z néj neni zfejme,
jak zalovany nalozil s odvolacimi namitkami, ze zalobkyné neméla povinnost ve stanovené
lhtté podat prohlaseni o majetku pro nenaplnéni podminek danych § 180 odst. 1 danového
v/ ~ ’ v ’ ’ . vV e ’ v . ’ v
fadu. Zalovany uvedl, Ze uvedena namitka sméfuje do opravnénosti spravce dané
k vymahani nedoplatkti danovou exekuct, tedy do zakonnosti vyzvy k podani prohlaseni o
majetku.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby a pfedné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze se v této fazi soudniho fizeni nevyjadtuje k zakonnosti samotné vyzvy
k podani prohlaseni o majetku, nebot tento tkon nebyl predmétem zalobou napadeného
rozhodnuti.

Pokud se tyce zalobnich namitek, pak k otazce tvrzeného poruseni § 175 odst. 1 darfiového
v/ v M / 4 / 4 v 4 v . 4 v 4 i v i
radu uved], Ze z citovaného ustanoveni vyplyva, ze spravce dané je opravnén vést i nékolik
danovych exekuci, resp. zptisobt vymahani zaroven bez ohledu na to, ze uz dalsi jina danova
exekuce probiha. V daném pripadé se nadto jednalo o prihlasku daniovych pohledavek do
exekuce vedené soudnim exekutorem na navrh opravnéného odlisného od spravce dané,
nikoli o samotné zabezpeceni vymahani nedoplatku prostrednictvim soudniho exekutora.
Pokud se tyce vyzvy k podani prohlaseni o majetku, k této pristoupil spravce dané poté, co
v / M / V 4 v v/ v
nebylo mozné vymoci nedoplatek z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb, ¢imz byly
naplnény podminky § 180 odst. 1 dafiového fadu. Rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty
/ 4 v 4 v \4 v o_V 4 /
poté spravné vychazelo z toho, ze zalobkyné ve lhtté stanovené vyzvou nebyla ochotna
splnit povinnost, ani poté, co jeji namitka proti vyzvé byla zamitnuta.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany zdtraznil, ze v odvolacim
v/ 4 4 4 o 4 v 4 v/ /
fizeni byla posuzovana zakonnost a divodnost rozhodnuti o ulozeni poradkove pokuty.
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4 i 4 4 i / v / 4 4 \4
K namitkam stran zakonnosti vyzvy zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze tyto
sméfuji primarné proti zakonnosti vyzvy jako samostatného tkonu spravce dané a nikoli
proti vyroku o ulozeni poradkové pokuty. V okamziku svého rozhodovani vychazel
zalovany z toho, ze zakonnost vyzvy byla potvrzena rozhodnutim o namitce ze dne 22. 1.
2024. Ackoli podle zalovaného nebylo jeho povinnosti se zakonnosti vyzvy zabyvat,

"4 4 v v v 4 v 4
vyporadal se sargumentaci zalobkyné alespon ramcové v bodech 38-40 napadeného
rozhodnuti.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadena rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ve véci rozhodl u Gstniho jednani dne 15. 4. 2026, u kterého Ucastnici setrvali na svych
stanoviscich.

Podle § 175 odst. 1 dariového fadu, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2025, spravce dané muze
vymahat nedoplatek dafiovou exekuci nebo zabezpelit vymahani nedoplatku
prostfednictvim soudniho exekutora, poptipadé jej uplatnit v insolvenénim fizeni nebo
prihlasit jej do vefejné drazby.
Podle § 178 odst. 5 danového radu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2025, danovou exekuci lze
provést pouze témito zpusoby

a) srazkami ze mzdy,

b) pfikazanim pohledavky z ¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb,
¢) ptikazanim jiné penézité pohledavky,

d) postizenim jinych majetkovych prav,

e) prodejem movitych véci, nebo

f) prodejem nemovitych véci.

Podle § 178 odst. 5 danového fadu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2025, nebyl-li nebo nemohl-li
byt vymahany nedoplatek uhrazen dariovou exekuci prikazanim pohledavky z 4étu u
4 \4 4 /. 4 v \ 4 i
poskytovatele platebnich sluzeb, ma na vyzvu spravce dané dluznik povinnost podat ve
stanovené lhaté prohladeni o majetku. Lhita pro podani prohlaseni o majetku nesmi byt
kratsi nez 15 dnt ode dne doruleni vyzvy. Ve vyzvé spravce dané poudi dluznika o
M . / v 4 / v/ / 4 4 . / 4 4
povinnostech spojenych s dorucenim vyzvy a pripadnych nasledcich spojenych s nepodanim
prohlaseni nebo uvedenim nepravdivych anebo hrubé zkreslenych daji; ohledné nesplnéni
této povinnosti neni spravce dané vazan povinnosti mléenlivosti pro tcely trestniho fizeni.

Podle § 247 odst. 2 daniového fadu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2025, poradkovou pokutu do
500 000 K¢ muze spravce dané ulozit tomu, kdo zavazné ztézuje nebo mafti spravu dani tim,
ze bez dostate¢né omluvy nevyhovi ve stanovené lhiité vyzvé ke splnéni procesni povinnosti
nepenézité povahy, ktera mu byla stanovena zakonem nebo spravcem dané.

Predné krajsky soud nema za davodnou namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany se sice stru¢né, le¢ vystizné vyjadril k otazce postupu podle § 175
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dariového fadu; v napadeném rozhodnuti se pritom podrobné zabyval podminkami pro
vyzvu k podani prohlaseni o majetku ve smyslu § 180 darlového fadu.

Pokud se tyle stézejni zalobni argumentace, tj. nezakonnosti samotné vyzvy k podani
IV 4 M 4 . / v v / o M \4 v v
prohlaseni o majetku, musi krajsky soud ve shodé s zalovanym zduraznit, ze predmétem
v 4 4 v/ 4 4 / v 4 4 /v 4 .
prezkoumavaného rizeni nebyl postup vedouct k vyzvé k podani prohlaseni o majetku, ale
v 4 v/ /4 v 4 i i 4 v v 4

ulozeni poradkové pokuty za nesplnéni povinnosti ve vyzvé ulozené. Nelze proto shledat
nespravny postup zalovaného, ktery se v napadeném rozhodnuti s odkazem na to, ze
namitky proti vyzvé byly shledany nedtvodné rozhodnutim ze dne 22. 1. 2024 zabyval
zakonnosti ulozené poradkové pokuty, tedy naplnéni podminek § 247 odst. 2 danového
radu.

Nicmeéné ma krajsky soud za to, Ze je na misté zalobni namitku vécné vyporadat. Namitku
zalobkyné stran nezakonnosti vyzvy k podani prohlaseni o majetku v dusledku poruseni §
175 odst. 1 daniového fadu soud ptitom neshledal davodnou.

Jak vyplyva ze shora citovaného znéni § 175 odst. 1 daniového fadu, v rozhodném znéni,
muze spravce dané vymahat nedoplatek dariovou exekuci nebo zabezpecit vymahani
nedoplatku prostiednictvim soudniho exekutora, popripadé jej uplatnit v insolvenénim fizeni
nebo priblasit jej do vereiné drazby.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze spravce dané ma volit mezi danovou exekuci nebo
vymahanim nedoplatku prostfednictvim soudntiho exekutora, pricemz v této volbé je
omezen dikei § 175 odst. odst. 2 danového radu, kdyz spravce dané je pri volbé zpusobu
vymahani povinen respektovat zasadu primérenosti a volit zpusob vymahani tak, aby vyse
nakladt vymahani nebyla ve zjevném nepoméru s nedoplatkem.

Pokud spravce dané zvoli jako zpusob vymahani danovou exekuci (kterou lze provést pouze
nékterym ze zpusobt uvedenym v § 178 daniového radu), nevylucuje to, aby nedoplatek jako
svou pohledavku prihlasil do vetejné drazby. Tim totiz spravce dané jiz nevoli odlisny

o 4 /4 4 eV 4 v / eV e i 4 4 \4 /
zpusob vymahani od jiz zvoleného - danové exekuce, ale pouze zajistuje maximalni mozné
uspokojeni pfi vymahani nedoplatku. Uvedené 1ze dovodit i z textu ustanoveni § 175 odst.
1 danového fadu v rozhodném znéni, kdyz mimo zptusoby vymahani nedoplatku, mezi
kterymi spravce dané voli (danova exekuce nebo vymahani prostrednictvim exekutora) miiZe

4 v V7 v Ve Y v o / v / 7. i
spravce dané popripadé prihlasit nedoplatek do verejné drazby. Uvedené plati 1 za situace,
kdy spravce dané nejprve prihlasi nedoplatek do verejné drazby a nasledné zvoli jako zpusob
vymahani darfiovou exekuci.

Zalobkyné se tedy myli, dovozuje-li, ze prihlasenim nedoplatku do vefejné drazby vedené
soudnim exekutorem spravce dané zvolil zpisob vymahani zabezpecenim vymdhini
nedoplatku prostrednictvim soudniho exekutora.

Lze uzavrit, ze optikou zalobnich namitek byla dana pravomoc spravce dané vydat vyzvu
k podani prohlaseni o majetku, nebot danova exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky
byla natizena v souladu se zakonem.

Krajsky soud zduraziuje, ze prezkoumal napadeného rozhodnuti pouze v rozsahu
/ v 4 4 i 4 i i Ve 4 4 4 v

vznesenych zalobnich namitek. V této souvislosti soud pripomina zavéry rozsudku

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle

kterych ,,Mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci
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u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”

Zdvér a naklady ¥izen{

Jelikoz ze shora uvedenych dtvoda vyplyva, ze zalobni namitky vznesené zalobkyni nebyly
shledany divodnymi, soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., kdyz

v 7 vV 4 v 4 Ve 4 /4 4 o V/ 4 * vV i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladt rizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou arfedni Cinnost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustnd kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 15. dubna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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