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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: R.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kolatem,
se sidlem Karlovo nam. 28, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni titad

se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1
za Glasti: CEPS, a. 5., ICO: 25702556

se sidlem Praha 10, Elektrarensk4 774/2, PSC 10152

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2025, ¢&. j. DESU/031/029581/25,
ve véci omezeni vlastnického prava,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:
Zalobni némitky a stanoviska Zalovaného a OZNR

Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu dne 14. 12. 2025 doméhal rozhodnuti Yalovaného ze
dne 14. 11. 2025, ¢. j. DESU/031/029581/25, kterym bylo ve prospéch osoby zalastnéné na
fizeni omezeno vlastnické pravo zalobce zfizenim vécného bfemene spocivajictho ve zfizeni
sluzebnosti strpéni modernizace a posileni liniové stavby vedeni prenosové soustavy,
pretnutim vyvlastnovanych pozemka vodi¢i vedeni prenosové soustavy, a to v plose
pozemku vymezené kolmym primétem krajnich vodi¢l tohoto vedeni. Plosny rozsah {ini
493,90 m? u pozemku p. ¢. X, 843,10 m? u pozemku p. ¢. XA, 788,50 m? u pozemku p. .
XB, 947,60 m? u pozemku p. ¢. XC, 830,40 m? u pozemku p. ¢. XD, 358,80 m? u pozemku
XE, 474,20 m? u pozemku p. ¢. XF, 643,90 m? u pozemku p. ¢. XG, 15,10 m? u pozemku
XH, 0,60 m? u pozemku p. ¢. XCH, 554,40 m? u pozemku p. ¢. XI, 38,50 m? u pozemku
XJ, 88,30 m? u pozemku p. ¢. XK, 749,40 m? u pozemku p. ¢. KL, 150,90 m? u pozemku
p. ¢. XM a 101,00 m? u pozemku p. ¢. XN, vsechny v k. 0. X. Dale bylo rozhodnuto, ze
vyvlastnitel je povinen zahajit uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni ve lhuté 4 let od nabyti pravni
moci rozhodnuti.

O< p< .O<

P
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Zalobce v zalobé predné namitl (proni namitka), ze doslo k poruseni ustanoveni § 33 zakona

& 500/2004 Sb., spravniho Fadu, nebot Zadatel — spole¢nost CEPS, a. s., byl zastoupen
spolecnost1 CEPS Invest, a. s., ktera byla dale zastoupena spolecnostl INKOS-OSTRAVA,
a. s. Spravnl rad vsak neumoznuJe mit v fizeni vice nez jednoho zastupce. Navic dualita
zastupct zptsobovala nejistotu, kdo vibec byl opravnen obratit se na zalobce jménem
CEPS, a. s., s pozadavkem na uzavreni smlouvy o zfizeni sluzebnosti a zda je splnéna
podminka vycerpani moznosti dosazeni dohody s vyvlastriovanym.

Dale (drubd namitka) zalobce namitl poruseni ustanoveni § 3a zakona ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (dale jen ,urychlovaci zakon®).
Zatimco zakon stanovi, ze smlouva ma zalozit pravo vyvlastovaného na vraceni

v / 4 /7 / Vv v v 4 v
prevedenych prav, pokud nebude zahajen 0lel prevodu do 5 let od uzavieni smlouvy, coz
podle zalobce znamena moznost vypovédi smlouvy nebo odstoupeni od smlouvy,

v v / 4 4 v v v/ v /- 4 4 v 4 v / M
predlozeny navrh smlouvy uvadél, ze v pr1pade nezahajeni zaméru se opravnény zavazuje na
navrh povmneho pr1stoup1t na vraceni pfevedenych prav zrufenim vécneho bfemene.
Zalobce mé za to, Ze mu smlouvou byla poskytnuta jen moznost pozadat opravnéného o
zruseni vécného bremene, pricemz k tomuto zruseni dojde az souhlasnym projevem vtle
obou stran, jehoz podminky nejsou pfedem dany.

V tieti namitce zalobce namitl, ze v napadeném rozhodnuti neni radné zdivodnéna prevaha
A 4 /7 4 4 4 v 4 v M vVv/ 4 4
verejného zajmu nad zachovanim prav zalobce; odvolal se na zavéry Nejvyssiho spravaiho
soudu vyslovené v rozsudku ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 8 As 187/2016-51, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04. Vyplyva-li vefejny zajem ze zakona (jako

M 4 / v/ Vv 4 / 4 4 4 v v 4 /-

v projednavaném pripad€), musi byt stale prokazana prevaha tohoto vefejného zajmu nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného. Zalovany pfitom pouze konstatoval, ze
v - / /- v /7 IV v 4 v v M 4 4 4 4
verejny zajem na dosazeni ulelu vyvlastnéni prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastnovaného. Takove konstatovani je pak dle nazoru zalobce nepfezkoumatelné, jelikoz

neni podlozeno konkrétnimi tvahami.

Zalobce rovnéz uvedl ((tvrtd ndamitka) zalobce namitl, ze zalovany neprovedl zadnou

/ v / M v/ 4 M 4 4 4 v/ / o v 4 v
analyzu moznych variant, zadné technické srovnani tras a neuvedl zadné odtvodnéni, pro¢
nelze vést vedeni v jiné trase nebo s mens$im rozsahem bfemene. Pouhé odkazani na
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pravomocné Uzemni rozhodnuti nemuze postalit, protoze zalovany ma samostatnou
prezkumnou povinnost této okolnosti. Zalovany neprovedl test proporcionality a
nezkoumal, zdali by postacilo uz$i vymezeni prav, nezkoumal ¢asové omezeni a nehodnotil

i 4 v /7 v v . v v 4 M 4 o
kumulativni dopad na hospodareni zalobce, ackoli pfedmétné pozemky jsou orna puda a
predstavuji pro zalobce zdroj obzivy.

Konecné zalobce uvedl (patd namitka), ze zalovany se snazi vytvorit dojem, ze vyvlastnitel
4 v/ 4 Vv ’ Vv V 4 4 v 4 VV .

nabidl za ztizeni vécného bremene vyvlastiiovanému mnohonasobné vice, néz jak to stanovil
znalecky posudek. Zakon vSak neumoznuje postupovat jinak nez dle znaleckého posudku

v 7 7 VIR, . v v ’ 7« v ooe . ’ ’
urcujictho cenu zjiSténou. Ta je vsak ,absurdné nizkd“ a nevyvazuje faktické omezeni
vlastnického prava. Argumentaci zalovaného, ze zalobce mohl predlozit vlastni znalecky
posudek, povazuje zalobce za irelevantni, jelikoz by cena zjiSténa byla urcena ve stejné vysi,

. ’ VIR, ’ . R v Ve v ’ V.V 7k
v jaké byla zjisténa znaleckym posudkem vyvlastnitele, jelikoz pti urceni ,ceny zjisténé
neni dan prostor pro tvahu znalce.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Zrekapituloval
o v v/ 4 4 4 i /7 v v i M
prubéh fizeni. K prvni namitce (vada v zastoupeni zadatele) uvedl, ze vyvlastnitelem je
nesporné spolecnosti CEPS, a.s. Ta v rizeni neméla vice zastupct, ale doslo k jejich fetézent,
\4 4 4 A4 4 v Ve V.7 v/ 4 v v . M
coz § 33 spravaiho radu vyslovné pfipousti. V tizeni za zadatele vzdy vystupoval jen jeden
W4 Vo °C / v 4 4 i v 4 v 4 4 4 4
radné identifikovany zmocnénec. Ke druhé namitce (nedostatecné zalozeni prava na vraceni
prevedenych prav) odkazal na jeji vyporadani v napadeném rozhodnuti a dodal, ze dle
navrhu smlouvy se mél opravnény (vyvlastnitel) zavazat k ptistoupeni na navrh na vraceni
v / 4 v 4 v 4 v * /Y /o 4
prevedenych prav zrusenim vécného bfemene, nebude-li uéel do 5 let zahijen, a tedy nenti
v 4 4 4 4 o71°* 4 v /4 M v 4
pravdou, ze by navraceni prav bylo ponechano na vili opravnéného (vyvlastnitele). Ke tfeti
namitce (nedostatecné posouzeni prevahy vetejného zajmu) zalovany uvedl, ze rozhodnuti
obsahuje podrobné a konkrétni odGvodnéni vetejného zajmu a odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Ke ¢tvrté zalobni namitce (nezjistovani meéné invazivnich
moznosti) zalovany uvedl, Ze to, ze stavbu nelze realizovat najinych pozemcich, je
podlozeno pravomocnym Uzemnim rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj, které
stanovuje trasu vedeni a vymezuje nezbytné pozemky pro realizaci ziméru. Vyvlastnovaci
Urad proto nemusel provadét samostatnou analyzu alternativnich tras ani technické srovnani
variant. Vécné bremeno je pfitom zfizeno v nezbytném rozsahu vymezeném geometrickym
planem a predmétnym Gzemnim rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj. Kumulativni
dopad na hospodareni zalobce byl zohlednén v ramci posouzeni nezbytnosti a rozsahu
bremene. K paté namitce (nizka nahrada za vyvlastnéni) zalovany uvedl, ze tuto shledava
jako neopodstatnénou. Cena byla stanovena znaleckym posudkem v souladu se zakonem
a predstavuje ,cenu zjisténou”.

Osoba z(castnéna na rizeni k fetézeni zplnomocnéni uvedla, zZe toto je vyslovné umoznéno
ustanovenim § 33 odst. 3 spravnitho radu. Po celou dobu negociaéniho procesu i
v ’ v/ ’ . X ovVe V “ v ,
vyvlastnovaciho rizeni nebylo pochyb o tom, kdo je za CEPS, a. s., vaci zalobci i zalovanému
4 v . v / . 4 4 % . \4 M . 4 v M
opravnén jednat. Veskerych jednani se nadto Gcastnil vzdy jen jeden zastupce spolecnosti
CEPS, a. s. Ke druhé namitce uvedla, ze znéni ¢lanku 4.3 navrhu smlouvy o zfizeni vécného
bremene je vsouladu s § 3a urychlovactho zakona. Ke tfeti namitce plné odkazala na
oduvodnéni zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobeé.

Rozhodnuti bez jednini a zjisténi ze spravniho spisu
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Vzhledem k tomu, Ze Gcastnici fizeni i osoba zGc¢astnéna na rizeni souhlasili s rozhodnutim
bez jednani, soud rozhodl ve véci bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil nasledujici. Pred zahajenim vyvlastiovaciho fizeni
zaslala zGcastnéna osoba zalobci dne 12. 2. 2025 navrh smlouvy, obsahujici v ¢l. 4.3 text
nasledujictho znéni: ,Pokud oprivnény nezabdji do 5 let od wuzavieni této smlouvy
uskutecriovdni vicelu, pro ktery bylo z¥izeno Vécné bremeno, zavazuje se opravnény na navrh
povinného pristoupit k vrdceni prevedemych prav zrusenim Vécného biemene podle této
« ’ Vi1 V v ’ A7 / v/ ’
smlouvy.“ K navrhu sdélil zalobce, Ze nesouhlasi s navrhovanou vysi nahrady za ztizeni
vécného bremene ve vysi 29 650 K¢ podle znaleckeého posudku a 318 537 K¢ nad ramec ceny
V.V 7 / ~ v . Ve v / v/ ’
zjisténé znaleckym posudkem. Zalobce vyvlastnovateli sdélil, ze souhlasi se zfizenim
v 4 v . 4 v 4 /N7 ’ ’ 4
vécného bremene, nicméné nesouhlasi s vy$i nabizené nahrady.

Zilastnéna osoba udélila pro tkony rozhodné pro toto fizeni plnou moc spolecnosti CEPS
Invest, a. s., kterd zmocnila k jednani za sebe spole¢nost INKOS-OSTRAVA, a. s.
Vyvlastiiovaci tizeni bylo zahiajeno na zakladé zadosti zGcastnéné osoby podané
Dopravnimu a energetickému stavebnimu Gfadu dne 29. 5. 2025. Zadost zdivodnila tim, ze
**V_V 4 v v / 4 . v 4 v v 4 A v vV 4
zajisténi predmétnych prav k pozemku je zapotfebi pro uskutecnéni verejné prospésné
stavby vedeni prenosové elektrizalni soustavy ,,V406/407 Kocin - Mirovka, nové vedeni 400
kV*, pro niz bylo vydano pravomocné Gzemni rozhodnuti. Zalovany vyrozumél Gcastniky
a katastralni Grad o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni a nafidil na 11. 9. 2025 Gstni jednani. U
M 4 4 /4 v v 4 4 4 v / /4
jednani zastupce zalobce uvedl, ze navrh smlouvy nezaklada vyvlastiiovanému pravo na
4 4 v / /4 TV 7 . v 4 v/ 4 / 4 . 4 4
vraceni vyvlastnénych prav. Ucastnici vyvlastiiovactho fizeni se u Gstniho jednani dne 11. 9.
2025 dohodli, ze budou nadale jednat o ziskani vyvlastiiovanych prav na zakladé smlouvy a
pokud nedojde k dohodé ve lhuté 30 dnu, bude vyvlastnovaci Grad pokracovat ve
v 4 v/ 4 i v M / o_V v 4 v/ 4 v 4
vyvlastiiovacim fizeni. Jelikoz v ujednané lhuté k uzavteni smlouvy o zfizeni vécného
bremene nedoslo, rozhodl vyvlastiiovaci Gfad napadenym rozhodnutim o vyvlastnéni tak,
jak je uvedeno vyse.

Pruni namitka - procesni pochybeni

Pokud se tycCe prvni namitky spocivajici ve vadném zastoupeni zlcastnéné osoby, pak
k tomu soud uvadi, ze § 33 odst. 2 spravaiho radu pripousti, aby zastupce povéril dalsi osobu
k jednani za zastoupeného. Zalobce nenamital, Ze by nebyly splnény podminky v danych
ustanovenich uvedené. Zadnou procesni vadu stran zastoupeni z(i¢astnéné osoby proto soud

neshledal.
Druhd namitka - nedostatek negociacniho procesu

Zalobce dile namital, Ze nivrh smlouvy v &. 4.3 neodpovidal ustanoveni § 3a zikona ¢&.
416/2019 Sb., urychlovaciho zakona. Uvedené ustanoveni zni takto: ,Smlonva o ziskini
potrebnych prav k pozemku nebo ke stavbé podle zikona upravujiciho vyvlastnéni musi v
pripadeé, Ze se ji ziskavaji prava k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecnéni stavby dopravni,
energetické nebo tézebni infrastruktury, infrastruktury pro uklidini oxidu ublicitého nebo
infrastruktury elektronickych komunikact, zaloZit téZ pravo osoby, kterd touto smlouwvou previdi
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potrebnad prava k pozemku nebo stavbé, na vrdaceni prevedenych prav, pokud nebude zahajeno
uskutecriovani celu prevodu do 5 let od uzavreni smlouvy. Ziskavaji-li se prava podle véty proni
prevodem spoluvlastnického podilu, predkupni pravo spoluvlastnika k tomuto podilu vzniklé ze
zdakona nebo zrizené smlouvou se neuplatni.”

V navrhu smlouvy je v clanku 4.3 uvedeno: Pokud opravnény nezahdji do 5 let od uzavieni
této smlouvy uskutecriovani sicelu, pro ktery bylo ziizeno Vécné bremeno, zavazuje se opravnény

/ . / V. . / / \4 / / \4 / v / v /
na ndavrh povinného pristoupit k vrdceni prevedenych prav zrusenim Vécného biemene podle této
smlouvy.

Zalobce z toho dovozoval, ze navrh smlouvy s vadné formulovanou povinnosti nemohl
zalozit splnéni podminky § 5 vyvlastiiovaciho zakona (touto podminkou je radny, avsak
neuspésny negociacni proces).

Spornou otazkou je tedy to, co lze rozumét pod zalozenim prava na vraceni prevedenych
prav. Krajsky soud se touto otazkou jiz zabyval v rozsudku ¢. j. 39 A 12/2025 - 43 dne
29. 1. 2026. Jeho zde vyslovenému zavéru prisveédcil Nejvyssi spravai soudu v rozsudku €. j.
4 As 30/2026 - 30 dne 25. 3. 2026. Za situace, kdy argumentace zalobce je totozna, jako ve
V *V V /4 4 Y% /4 M VVv/ 4 4 4
véci resené zdejsim soudem ve vyse uvedeném rozsudku a Nejvyssi spravnim soudem, nema
krajsky soud nyni divod se od tohoto zavéru odchylit. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v odstavci 24 a 25, navrh smlouvy v zasadé odrazi znéni § 3a urychlovaciho zakona, pouze
hovofi o zavazku osoby zGcastnéné na fizeni, zatimco urychlovaci zakon nahlizi na tuto
i i /4 v /4 Ver / 4 4 A2 M VVv/ 4 4
situace prizmatem prava osoby prevadéjici sva prava, coz je podle Nejvyssiho spravaiho
) /v . « . vV/ ’ ’ v . ’
soudu ,pouze druha strana téze mince“. Nejvyssi spravni soud dal prednost jazykovému
vykladu daného ustanoveni pred zalobcem pozadovanym vykladem e ratione legis, pro jehoz
uziti neshledal podminky. Dospél totiz k zavéru, ze byt pozadavek na odstoupeni od
v/ vV V. v/ vV Vv v 4 4 v / v
smlouvy by vedl k pfimocarejsi cesté zalobce ke zruseni omezeni vécnym bremenem, nelze
ani ze samotného textu zakona, ani z divodové zpravy dovodit, ze by zalozeni prava
odstoupit od smlouvy mélo byt tUmyslem zakonodarce. Postup uvedeny v § 3a
urychlovaciho zakona je zpUsobily zalobcova prava ochranit stejné efektivné, kdyz v pripadé
nespoluprace zaklada pravo zalobce domahat se u soudu nahrazeni projevu vile osoby
/ Vv v / v/ 4 VeV v v i 4 v 4 4 /4 oV /
zalastnéné na fizeni, pfic¢emz dostatecnou motivaci ke splnéni smluvniho zavazku muaze byt
praveé snaha vyhnout se soudnim nakladim. V pripadé odstoupeni od smlouvy by sice doslo
ke zruseni vécného bfemene pouze jednanim zalobce, k jeho vymazu z katastru nemovitosti
by vSak opét byla zapotrebi spoluprace osoby zucastnéné na rizeni. Vyklad zalobcem
/4 / M VVv/ 4 4 4 i / 4 4
zastavany tak podle Nejvyssiho spravaiho soud nema oporu ani ve vyslovném textu zakona
ani v jeho smyslu (viz odstavce 23 az 43 citovaného rozsudku). Krajsky soud se s timto zcela
ztotoznuje, kdyz pro zalobcem dovolavané pravo vypovédi plati totéz co pro odstoupeni od
smlouvy. Ani zde nelze shledat vili zakonodarce pozadovat zakotveni prava vypovédi
smlouvy vyvlastnénému. Nelze tedy vyvlastniteli vycitat, ze ji nepouzil, kdyz zvolena
konstrukce je zpusobila zalozit povinnost vyvlastnitele pravo vratit i pravo vyvlastnéného
jej pozadovat Argumentaci zalobce a jeho druhou namitku proto neshledal divodnou.

TPeti ndmitka —prevaha vereiného zdjmu nad zachovinim dosavadniho pravnibo stavu

Pokud se tyce treti namitky, ze zalovany nalezité nezdivodnil prevahu vefejného zajmu nad
soukromymi zajmy zalobce, soud uvadi nasledujici. Mezi stranami neni sporu o tom, ze
Vo 7 /. v v / Vo / v/ / . . /
verejny zajem na predmétné stavbé je dan primo zakonem. Jak vyslovil Ustavni soud
v nalezu sp. zn. IV. US 2763/21 ze dne 30. 8. 2022 je v kompetenci zakonodarného sboru
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, . ’ . v vV s 7 7. . . ’ ’
stanoveni toho, co je v obecné roviné ve verejném zajmu jako jedné z podminek pro
v 4 4 4 M /4 4 i 4 v M . 4 /4 4
vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava; nicméné v jednotlivé konkrétni
véci ma vyvlastiiovaci ifad pomérovat takto vymezeny verejny zajem s individualnimi
zajmy vyvlastiiovaného. V projednavané véci zalovany zdaraznil vyznam stavby, pro niz je
vlastnické pravo zalobce omezovano, kdy poukazal na to, Ze jejim Gcéelem je modernizace
v 4 .. Ve eV _V 4 v o / 4 i 4 M v _Vv/
prenosoveé soustavy v Kraji Vysocina, zajisténi pozadavka vykonovych bilanci oblasti, vétsi
spolehlivost rozvodu elektrické energie a bezvypadkovosti dodavek elektrické energie.
Nasledné konstatuje prevahu tohoto vefejného zajmu nad zachovanim dosavadnich prav
zalobce jakozto vyvlastiiovaného.

Ackoli uvedena formulace neni pro svou kusost zcela uspokojiva, je pro soud dostatecna
proto, ze zalovany popsal vyznam a dilezitost predmétné stavby, pticemz zalobce ani
v fizeni, ale ani v zalobé nenabidl zadné tvrzeni ohledné svého soukromého zajmu, s nimz
by mél byt vefejny zajem na modernizaci pfenosové soustavy poméren. Soud zduraznuje, ze
je povolan nikoli ke strezeni bezvadnosti postupu spravnich organt, ale k ochrané vefejnych
subjektivnich prav zalobct (srov. § 2 s. f. s. a k tomu napf. rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Ca 12/2006-600 ze dne 17. 10. 2006, publ. pod ¢. 1527/2008 Sb. r. NSS). Ze zaloby
nelze nikterak dovodit, jak bylo jeho vetejné subjektivni pravo dotéeno nepomérenim jeho
soukromého zajmu, ktery ve vyvlastiiovacim fizeni nevyjevil, a to ani u Gstniho jednani.

Obdobnou namitku tykajici se absence poméreni soukromého prava zalobce a vetejného
zajmu pii pasivité vyvlastnovaného v fizeni se zabyval Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku 4 As 30/2026, kde dospél ke stejnému zavéru, jako nyni krajsky soud. Uvedl, ze
Lnejde pritom o to, Ze by mél byt vyvlastriovaci #rad zbaven povinnosti provést test
proporcionality (vesp. jeho treti krok), pokud vyvlastriovany neprednesl konkrétni tvrzent, z nichz
by bylo mozné dovozovat prevabu zachovini jeho dosavadnich prav nad verejnym zdjmem na
realizaci celu vyvlastnéni. Pokud vsak vyvlastriovany tyto skutecnosti neprednese, zpravidla
neexistuje zpiisob, jak by se o nich vyvlastriovaci urad mobl dozvédeét, tedy zoblednit je v ramci
posledniho kroku testu proporcionality (odstavec 51). A dodal, .z uvedenych skutecnosti (kreré
stéZovatel nijak nerozporuje) je patrné, Ze verejny zdjem na realizaci vicelu vyvlastnéni je velmi
silny a omezeni vlastnického pravo jako takové (bez zoblednéni pripadnych specifickych okolnosti)
mu nemiize konkurovat. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel netvrdil Ziadné konkrétni skutecnosti,
kterymi by se mél Zalovany zabyvat, povazuje Nejvyssi spravni soud pregnantni vymezeni takto
silného vereiného zajmu s ndslednym dovétkem, Ze previzi nad zachovinim dosavadnich prav
vyvlastriovaného, za dostatecné” (odstavec 54). Nejvyssi spravni soud v nedavném rozsudku
ze dne 18.3. 2026, C. j. 2 As 212/2025-46 ktéze problematice vyslovné uvedl, ze
vyvlastnovaci Gfad nenese ve vztahu k podmince, ze vefejny zajem na dosazeni ucelu
vyvlastnéni prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnéného, odpovédnost za
radné zjisténi skutkového stavu a neni povinen vyhledavat a provést dikazy nenavrzené
Ucastniky ani je vyzyvat k oznaceni dukazti na podporu jejich tvrzeni (pravni véta tohoto
rozsudku). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zdaraznil odpovédnost G¢astnika fizent
za jeho vysledek; byt vyvlastnovaci fizeni neni fizenim spornym, jeho procesnim pravidlum
se v tomto blizi. Pokud byl tedy zalobce ohledné svych soukromych zajmu, ktera méla byt
pomérovana se zajmem vefejnym, ve vyvlastovacim fizeni pasivni, pak lze povazovat
zalovanym provedeny test proporcionality za v tomto pripadé dostatecny. Krajsky soud
proto uzavira, ze ani tfeti namitka neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ctortd namitka - alternationi cesta

Ctvrtou namitkou zalobce namitl, ze zalovany neprovedl zadnou analyzu moznych variant,
v/ 4 i 4 4 4 v/ 4 o v 4 v 4 4 .. 4
zadné technické srovnani tras a neuvedl zadné odavodnéni, pro¢ nelze vést vedeni v jiné trase
nebo s mensim rozsahem bfemene.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze skuteénost, e stavbu nelze realizovat na jinych
pozemcich, je podlozena pravomocnym tzemnim rozhodnutim Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 20. 2. 2024, o umisténi stavby oznacené jako ,,V406/407 Koclin-Mirovka, nové
vedeni 400 kV*, ¢.j. MMR-11516/2024-83(MMR-5406/2016-83), které nabylo pravni moci
dne 199.2024. Toto Uzemni rozhodnuti stanovuje trasu vedeni a vymezuje nezbytné
pozemky pro realizaci zaméru.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze v zemnim rozhodnuti jsou zalobcovy pozemky uvedeny.
Jak jiz spravni soudy opakované uvedly, v ramci vyvlastnovactho fizeni zasadné neni prostor
posuzovat, zda existuji alternativni varianty reseni stavebniho zaméru. Pokud mél vlastnik
pozemku namitky vadi trase tavby, mél je uplatnit v izemnim rizeni (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.10.2017, ¢.j. 1 As 361/2016-75, bod 34, ze dne 29. 8. 2017,
C.j. 8 As 187/2016-51, bod 29, ze dne 11.8.2021, ¢.j.2 As317/2020-41, bod 26). Jak
Nejvyssi spravai soudu vysvétlil v rozsudku ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 8 As 222/2021-45, tyto
zavéry byly vjudikature Caste¢né modifikovany v tom smyslu, ze je tfeba se iv ramci
vyvlastniovactho fizeni zabyvat pozadavkem vlastnika pozemku na alternativni vedeni trasy
(stavby), jestlize je jeho pozadavek dostate¢né konkrétné zdivodnén, resp. existence dalsich
moznych alternativ plyne z predlozené projektové dokumentace (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 6 As 171/2020-66, ¢. 4118/2021 Sb. NSS, a ze dne
24.11. 2021, ¢. j. 10 As 365/2021-94). Namitky vyvlastiovaného v takovém ptipadé ale musi
byt dostatecné konkrétni a kvalifikované (bod 19 rozsudku NSS ¢&.j. 8 As 222/2021-45.
V tomto pripadé zalobce zadné takové konkrétni a kvalifikované namitky neuplatnil, a to
ani ve spravnim fizeni ani v zalobé. Ani tuto namitku soud proto neshledal divodnou.

Patd namitka - nesoublas se znaleckym posudkem a vysi nabrady za vyvlastnéni

Posledni namitkou zalobce namitl, ze cena zjisténa znaleckym posudkem je ,absurdné nizka“

anevyvazuje faktické omezeni vlastnického prava. Zalobce dile namitl irelevanci

argumentace zalovaného, ze zalobce mohl predlozit vlastni znalecky posudek, jelikoz by

**V_V 4 v M / / Ve M / **V_V /

cena zjisténa byla urCena ve stejné vysi, vjaké byla zjisténa znaleckym posudkem

vyvlastnitele, jelikoz pti uréeni ,ceny zjisténe® neni dan prostor pro uvahu znalce.

Soud ma za to, ze zalobce timto broji proti urceni vyse nahrady za vyvlastnéni. K soudnimu
v / Vv /4 v 4 v M 4 /4 v

prezkumu vyse nahrady za vyvlastnéni vsak dle § 28 ve spojeni s § 24 odst. 4 zakona ¢.

184/2006 Sb., o vyvlastnéni, v$ak dochazi v obcanském soudnim fizeni, v fizeni podle Casti

paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad. Krajsky soud se tedy, jakozto soud spravni,
nemuze touto namitkou zabyvat.

Zavér a nabrada nakladi vizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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27. O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 4 M / V /7 Ve M4 /4 ’
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho uredni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

M v i / 4 v v / Vv v 4 v/ 4 i M M v/ 4
28. Jelikoz ze spisu nevyplyva, ze osobé zucastnéné na rizeni vznikly v souvislosti s rizenim
naklady, rozhodl soud tak, Ze ji ndhrada nakladd nebyla pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 14. kvétna 2026

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



