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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyné: T.T.N., narozena X
statni prislusnice Vietnamské socialistické republiky
toho Casu v Zaftizeni pro zajisténi cizinca Béla-Jezova
Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2026, ¢. j. OAM-364/BE-BE01-VL11-Z-
2026,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

IOI. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Petru Vaclavkovi, advokatovi, se pfizniva
odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vy$i 12 270 K¢, kterd mu bude
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

V této véci je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisténi zalobkyné v zatizeni
pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon
o azylu®).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 24. 3. 2026 byla zalobkyné kontrolovana policejni
hlidkou v blizkosti hrani¢niho prechodu Pomezi nad Ohti - Schirnding. Pti kontrole na
vyzvu policie nepredlozila cestovni doklad, vizum, pobytové opravnéni ani jiny doklad
totoznosti. Policie lustraci v informacnich systémech zjistila, ze Zalobkyné nema zadné
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. TéhoZ dne byla ¥alobkyné vyslechnuta a
bylo s ni zahdjeno ¥izeni o jejim vyho$téni. Nasledné byla rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje, ze dne 24. 3. 2026, ¢. j. KRPK-
26494-28/CJ-2026-190022 (dale ,rozhodnuti policie ze dne 24. 3. 2026%), zajiSténa za iéelem
spravniho vyhosténi na 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody podle § 124 odst. 1
pism. b) a odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky (dale
»zakon o pobytu cizinca®).

Policie nasledné umistila zalobkyni do Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova, ve kterém
dne 30. 3. 2026 pozadala o udéleni mezinarodni ochrany.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 3. 2026, ¢. j. OAM-364/BE-BE01-VL11-Z-2026 (dale
»napadené rozhodnuti®), byla zalobkyneé zajisténa podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Doba trvani zajisténi byla podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovena do 17. 7. 2026.
Zalovany vychazel ze zji$téni utinénych policii v rozhodnuti ze dne 24. 3. 2026. Zalobkyné
vypovédeéla, ze do EU pricestovala letecky v roce 2022 pres Rumunsko, kde pracovala
v masokombinatu. Kvuli nizkému pfijmu odcestovala po dvou letech do Némecka, kde
v Bonnu hlidala déti v rodiné. Povoleni k pobytu v Rumunsku ji skonéilo asi v roce 2024,
do Némecka jiz cestovala bez platného dokladu a o nové povoleni k pobytu nezadala.
Cestovni doklad si nechala na radu znamych v Rumunsku. V Némecku ji jednou
kontrolovala policie na nadrazi v Koliné, protoze nemeéla doklady, ale nasledné ji pustili,
protoze nic $patného neudélala. Z Némecka nasledné kvuli nizkému pfijmu odcestovala do
Ceska, kde si chtéla najit praci na n&jaké trznici krajant. Pfedem neméla nic domluveného.
Z Némecka jela vlakem a kdyz se blizila statni hranici, tak vystoupila. Ptes hranici chtéla jet
stopem. Kontrolovali ji némecti policisté, kteti ji vyslechli, odebrali ji otisky prstt a vyfotili
ji. Nasledné Zalobkyni poslali do Ceska, kde ji kontrolovali &esti policisté. Nikdy predtim
v Cesku nebyla. Nem4 Z4dné penize, jen ty, co mé u sebe. Na tizemi EU nema4 74dné vazby,
cela rodina zije ve Vietnamu. Ve Vietnamu ji nic nehrozi, jeji vycestovani je mozné.
Zdravotné je v poradku, ma pouze X. Skute¢nost, ze dne 25. 11. 2024 kontrolovala zalobkyni
némecka policie v Koliné nad Rynem, vyplynula i z vlastniho Setteni policie.

Z uvedenych zjisténi pokladal zalovany za kliové, ze zalobkyné pobyva na izemi EU
neopravnéné (a to nejméné od 25. 11. 2024) a svij pobytovy status nijak netesila, ackoliv
védéla, Ze nema platny prikaz. K Cesku nema zalobkyné zadné vazby, natoz aby zde méla
stabilni adresu pobytu. Celou rodinu ma ve Vietnamu, kam se mize vratit. Zalovany dale
. v v v v/ . 4 4 \4 4 ¢/ v M
upozornil, ze zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu po zadrzeni policii, ackoliv
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predtim pobyvala 4 roky na Gzemi Rumunska a Némecka a nic ji nebranilo v drivéjsim
/4 /7 N7 i vV . 4 v i 4 4 v/ 71
podani zadosti. Je proto zfejmé, ze o mezinarodni ochranu pozadala pouze ve snaze oddalit,
zmarit nebo znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po
/7 vV _V 4 4 v v 4 M v ./ M i 4
jejim zajisténi stala realnou. Sama zalobkyné navic potvrdila, ze ji ve Vietnamu nic nehrozi.
Propusténi zalobkyné ze zajisténi by dle zalovaného mohlo ohrozit vefejny poradek, nebot
c v/ v v /4 v/ 7 /4 4 4 4 v/ M eV
v jejim pripadé lze olekavat pokralujici nerespektovani pravniho fadu. V minulosti jiz
zalobkyné nesplnila svou zakonnou povinnost vycestovat z izemi EU. V pripadé zalobkyné
nelze uéinné uplatnit zvlastni opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Nejedna se pritom o
zranitelnou osobu vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu. Dobu zajisténi v délce
110 dnd, tj. do 17. 7. 2026, zalovany stanovil s tim, ze lze predpokladat ukonceni fizeni ve
véci mezinarodni ochrany do 90 dnu (ackoliv nelze vyloudit, ze zadost zalobkyné bude
shledana zjevné nedavodnou podle § 16 zakona o azylu), dal$ich 15 dnt cini lhita pro podani
ptipadné zaloby a 5 dnu lhata na dorucovani vsech dokumentt v ramei soudniho fizeni.

Obsah podani

Zalobkyné se Zalobou ze dne 12. 4. 2026, doplnénou podanim ze dne 17. 4. 2026, podle § 65
anasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t.s.), domaha zruseni
napadeného rozhodnuti. Namita, ze zalovany vychazel pouze z obecnych formulact,
dostate¢né nezjistil skutkovy stav a neprokézal existenci rizika Gtéku ¥alobkyné. Zalovany
vychazel pouze z rozhodnuti policie ze dne 24. 3. 2026. Ze spravniho spisu nelze dovodit
délku nelegalniho pobytu zalobkyné na tUzemi EU. Napadené rozhodnuti postrada
konkrétni a dostatecné odavodnéni a nezohlednuje individualni okolnosti pripadu.
Zalovany neprokézal, Ye Zidost o udéleni mezinirodni ochrany byla podina Glelové.
Zajisténi zalobkyné je navic nepfiméfené a odporuje principu proporcionality, jedna se
o vyznamny zasah do jeji osobni svobody. Neni zfejmé, pro¢ nebylo mozné vyuzit
alternativy zajiSténi. Zalobkyné ma p¥itom zajisténé bydleni na adrese X uIng. T. K. T,
k ¢emu doklada jeho Cestné prohliSeni (¢. 1. 8 soudniho spisu). Zalovany nevysvétlil, pro¢
zalobkyni neulozil pouze mirnéj$i povinnost zdrzovat se v uréeném pobytovém stredisku.
Zalobkyné je ochotna se spravnimi organy spolupracovat a zajistit si leglni pobyt. Nelze u
ni dovozovat vili porusovat pravni ¥ad CR. Uvédomuje si protipravnost a zavaznost svého
drivéjsiho jednani, bohuzel vsak az poté, co byla zajisténa policii a nasledné zalovanym.
Zalobkyné ostatné pred policil vypovédéla, Ze by si ptala vycestovat zpét do Vietnamu,
nicméné nema zadné finanéni prostredky ani moznost, jak si je svym pfic¢inénim obstarat.
Tuto zcela bezvychodnou a stresujici situaci se rozhodla fesit zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Zalobkyné sou¢asné navrhla, aby soud ptiznal jeji Zalobé odkladny G&inek. Spolu se Zalobou
zalobkyné dale navrhla vydani pfedbézného opatteni, aby byla Zalovanému uloZena
povinnost zalobkyni propustit bez zbyteéného odkladu ze zafizeni pro zajisténi cizinca.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Skutkovy stav byl zjiStén
dostate¢né z rozhodnuti policie ze dne 24. 3. 2026. Zalovany v napadeném rozhodnut
nalezité vysvétlil divody, pro které poklada zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu za
Géelovou snahu o oddaleni spravniho vyhos$téni. Dale uvedl, ze Zadné nové rozhodnuti o
zajisténi zalobkyné nebylo v mezidobi vydano a ke dni 20. 4. 2026 je zalobkyné stile
zajisténa.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 46a odst. 7 zdkona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto pfistoupil
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k vécnému projednani zaloby. O véci rozhodl bez jednani v souladu s § 46a odst. 8 zakona
o azylu.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud primarné vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t.s.). Soudasné soud
nezjistil zadné podstatné zmény, k nimz doslo po vydani napadeného rozhodnuti, které by
musel zohlednit [k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne
30. 1. 2025, ¢. j. 3 Azs 237/2023-50, odst. 34-35]. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
nejen na zakladé uplatnénych zalobnich bodd, ale v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-704/20
a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
neni stizeno jinymi (v zalobé neuplatnénymi) vadami ¢i nezakonnostmi (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, C. j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS, a
usneseni NSS ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs 35/2023-22, odst. 6).

Soud Gvodem pfipomina, ze zajisténim cizince dochazi k citelnému zasahu do jeho
zakladniho prava na osobni svobodu chranéného zejména &. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
ve véci John proti Recku ze dne 10. 5. 2007, stiznost & 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2.
10. 2008, stiznost ¢. 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, stiznost ¢.
298/07, a Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03), na néjz
odkazuje i ¢l. 52 odst. 3 ve spojenti s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a ¢l. 8 odst.
1a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp.
zn. Pl. US 10/08, nebo ze dne 19.7. 2022, sp. zn. PL. US 12/19). Je proto p¥pustné jen za
striktné definovanych podminek. Zajisténi musi vzdy sledovat vymezeny tcel a 1ze k nému
ptistoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé efektivné uplatnéna jina
dostate¢né u¢inna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatreni.

K naplnéni podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu

V daném pripadé byla zalobkyné zajisténa jako zadatelka o mezinarodni ochranu. V tomto
rezimu plati, ze zajisténi muze byt narizeno pouze v pripadé nutnosti a na zakladé
individualniho posouzeni kazdého pripadu, nelze-li G¢inné uplatnit jina, mirnéjsi donucovaci
opatreni [Cl. 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se
stanovi normy pro prijimani zadatelG o mezinarodni ochranu (dale ,pfijimaci smérnice®)].
Dtvody zajisténi jsou pfitom explicitné uvedeny v ¢l. 8 odst. 3 pfijimaci smérnice, a to
v podobé taxativniho vyctu nasledovné:
a) za icelem zjisténi nebo ovérent jeho toroZnosti nebo statni prislusnosti;
b)  zaicelem uréeni téch skutecnosti, na nichz je jeho Zadost o mezinarodni ochranu zaloZena
a jez by bez zajisténi Zadatele nebylo mozné ziskat, zejména v pripadé nebezpeci skryvini
se Zadatele;
¢) béhem prislusného rizeni za iicelem rozhodnuti o pravu Zadatele na vstup na dané sizemi;
d) je-li zajistén v ramci ¥izeni o navrdceni podle navratové smérnice za celem pripravy
navrdceni nebo vykonu vyhosténi a mobou-li clenské staty na zikladé objektivnich
kritérii, vietné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému vizeni,
vadné doloZit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zadost o
mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o
navrdcent;

e) vyZaduje-li to ochrana narodni bezpecnosti nebo verejného poradku;

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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) vsouladu s lankem 28 natizeni Dublin IIL.

Ka’dy zuvedenych dévodd plni ponékud jiny Glel. Zalobkyné byla napadenym
rozhodnutim zajisténa podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, podle néhoz lze
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li G¢inné uplatnit
zvlastni opattent, jestlize byla Zddost o udéleni mezinarodni ochrany podina v zarizeni pro
zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany byla poddana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo preddini podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozidat o udéleni mezindrodni ochrany drive, neni-li
takovy postup v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Aplikovany davod
zajisténi  koresponduje  sduvodem  uvedenym shora v ¢l.8odst. 3 pism.
d) pfijimaci smérnice.

K vykladu tohoto davodu zajisténti se vyjadril SDEU v usneseni ze dne 3. 6. 2021 ve véci /.
A. proti Slovinsku, C-186/21 PPU, podle néhoz tento duvod obsahuje dvé odlisné
kumulativni podminky. Jednak podminku zajisténi Zadatele za icelem wvyhosténi a
jednak podminku existence primérenych divodu, zaloZemych na objektivnich kritériich,
domnivat se, Ze Zadatel podal Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo
zmaril vyjkon rozhodnuti o navraceni (odst. 36). Prikladem objektivniho kritéria, kterého se
spravni organy mohou dovolavat, je skutecnost, ze zadatel jiz mél moznost pristupu
k azylovému rizeni (odst. 37). Obdobné se k naplnéni duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu vyjadril NSS v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 288/2016-
27, v némz uvedl, ze jsou v daném ustanoveni obsazeny tti podminky, za kterych lze vydat
rozhodnuti o zajisténi. Prvni podminkou je podani zadosti az v zarizeni pro zajisténi cizincd,
druhou je existence opravnénych divodu se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu
byla podana pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, a koneéné
tretl, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany bylo mozno podat drive. Tyto podminky je
pritom tfeba splnit soucasné.

V posuzované véci soud souhlasi szalovanym, ze tyto tfi podminky jsou v pripadé
zalobkyné splnény.

Pokud jde o splnéni prvni podminky, zalobkyné byla zajisténa policii dne 24. 3. 2026
a zadost o mezinarodni ochranu podala v zafizeni pro zajisténi cizinca dne 30. 3. 2026. To
ostatné ani zalobkyné nerozporovala.

Splnéna byla i druha podminka. Zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu poté, co byla
rozhodnutim policie ze dne 24. 3. 2026 zajisténa za Glelem vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct. Za situace, kdy zalobkyné vstoupila do CR neopravnéné
. . , . ’ ’ v 7 . . , ’
(tj. bez jakéhokoliv pobytového opravnéni), svou pobytovou situaci na tzemi EU
dlouhodobé nefesila, nepokusila se o ziskani platného cestovniho dokladu ani nepodnikla
v/ 4 4 4 4 / 4 4 /. v/ 4 M4
zadné kroky k dobrovolnému vycestovani z izemi a bylo s ni zahajeno fizeni o jejim
vV VvV 7 . S v . 4 v v 4 4 4 vV _V 4 4 4 v
vyhosténi, je patrneé, ze zalobkyni realné ulozeni spravniho vyhosténi hrozi. Sama zalobkyné
ostatné pripustila, Ze si uvédomuje protipravnost a zavaznost svého predchoziho jednani.
Otazka, zda hlidani déti v Némecku napliiovalo znaky nelegalni prace ve smyslu zalobkyni
odkazované judikatury, neni v této véci podstatna. Nutno vsak podotknout, ze sama uvedla,

ze si v CR hodlala najit praci nadhodné v trznici. V tomto soud souhlasi s zalovanym, ze to
rozhodné nesvéd¢i o tom, Ze by si zalobkyné dopfedu lamala hlavu s pravidly zaméstnavanti,
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i M i v 4 M Ve i v/ 1° v/ v 4 4 v 4 v
pokusila se s nimi alespon obeznamit ¢i dokonce si vyridit prislusné opravnéni predem.
Uvedené podle soudu dokresluje jeji laxni pfistup k dodrzovani zakonnych pravidel.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze ze spisu nevyplyva délka jejiho neopravnéného pobytu, soud
s timto nesouhlasi. Z rozhodnuti policie ze dne 24. 3. 2026, z néhoz vychazel zalovany,
vyplyva, ze dne 25. 11. 2024 ji kontrolovala némecka policie, pricemz sama uvadéla, ze
povoleni k pobytu v Rumunsku ji skoncilo vroce 2024 a vdobé, kdy vycestovala
z Rumunska do Némecka, byl jeji prukaz jiz neplatny, ptricemz v Némecku o zadné
pobytové opravnénti jiz nezadala. Nejpozdéji k 25. 11. 2024, ne-li dfive, se tedy na tzemi EU
4 4 v v v v M A4 / / M /4 ./
nachazela neopravnéné. Sama v zalobé nepoukazuje na zadny pobytovy titul, které by ji snad
v té dobé svéddil.
Soud pripomina, ze smyslem fizeni o tomto zajisténi a nasledného soudniho prezkumu neni
koneénym zptsobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro vyhosténi nebo vycestovani
cizince z Uzemi Clenskych statt EU. Smyslem rozhodnuti o zajisténi je pouze vytvorit
4 S / i 4 v Vv 4 v
podminky pro to, aby tento hlavni ¢el mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, ze
se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pripadného spravaiho vyhostént, predani
¢1 vycestovani z Uzemi (srov. usneseni NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010-150).
Zalovany nalezité vysvétlil existenci opravnénych divodt se domnivat, ze zalobkyné
pozadala o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej
pozdrzet. Klicova je vtomto ohledu ¢asova souslednost, kdy zalobkyné na Gzemi EU
pobywvala jiz od roku 2022, ale 0 mezinarodni ochranu pozadala az poté, co byla zajisténa dle
zakona o pobytu cizinct za G¢elem spravniho vyhos$téni a umisténa do zarizeni pro zajistént
b o v v / 4 A4 v v \4 4 M i 4
cizinct. Soucasné soud podotyka, ze zalobkyné sama uvedla, ze ji ve Vietnamu nic nehrozi
a muze se tam vratit. Za takové situace se podani zadosti o mezinarodni ochranu skuteéné
. 7. /v 4 M / / vV Vv 4 4 Ve Ve 4 4 V_V 4 /
jevi jako ucelove, motivované vylucné cilem pozdrzet ¢i zmafit spravni vyhosténi, které
zalobkyni realné hrozi (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 Azs 296/2016-28).

Zalobkyné pfitom nepfiSla sZidnym jinym prijatelnym vysvétlenim, pro¢ Zidost
o mezinarodni ochranu nepodala dtive, ackoliv na tzemi EU (v Rumunsku a Némecku)
pobyvala od roku 2022. Zalobkyné naptiklad netvrdi, e by zde v dobé jejiho pobytu
v Rumunsku nebo Némecku jesté nenastaly davody, pro které nyni zada o mezinarodni
ochranu. Naopak sama uvedla, ze ji v drivéjsim podani zadosti nic nebranilo. Splnéna tak
byla i tfeti podminka, tedy ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany mohla podat drive.

Aniz by byl jakkoliv predjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, zajiSténi dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu slouzi jako preventivni opatfeni, které ma zabezpelit
dostupnost zadatele za tGcelem vykonu rozhodnuti o vyhosténi pro pfipad negativniho
vysledku tizeni o mezinarodni ochrané (srov. rozsudky INSS zedne 15. 2. 2017,
C.j. 10 Azs 284/2016-35, ze dne 28. 2. 2017, C.j. 4 Azs 9/2017-31, a ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 1 Azs 243/2017-25). Tento Glel je nepochybné prostrednictvim zajisténi zalobkyné
naplnén, nebot zalobkyné je v disledku zajisténi dostupna pro pfipadny vykon rozhodnuti
o vyhosténi, ptriCemz soulasné zde nejsou na prvni pohled patrné prekazky, které by
vyhosténi branily.

Soud proto shrnuje, ze zalovany prezkoumatelné a v souladu se zdkonem odtvodnil
naplnéni vsech podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Vychazel
ptitom z dostateénych skutkovych zjisténi policie u¢inénych pti predchozim zajisténi podle
§ 124 zadkona o pobytu cizinct. Takovy postup je systémové predpokladan § 46a odst. 4
zakona o azylu, ktery vyslovné fesi situaci, kdy uz je cizinec zajistén podle zakona pobytu
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cizinct a nasledné poda zadost o mezinarodni ochranu. Z zadného ustanoveni nevyplyva
v/ i v / / v 4 4 M v/ 4 M4
napriklad povinnost zalovaného provést szalobkyni pohovor vramci fizeni o jejim
»prezajisténi“ dle zakona o azylu. Sama skuteCnost, ze zalovany vychazel z podklada
/ 7 7 v 4 v/ 4 *V_V 4 4 .. o b
vyplyvajicich z predchoziho fizeni o zajisténi podle zakona o pobytu cizinch, nijak
neodporuje pravanim predpisim (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017
¢.j. 1 Azs 328/2016-28, odst. 22). Zalovanému proto nelze v nyni posuzované véci vytykat,
v vV v e e / v s g /o Ve . v v /
ze dostatecné nezjistil skutkovy stav véci. Zalovany pritom mechanicky neprevzal veskeré
zavéry policie, ale nalezité zohlednil individualni okolnosti ptipadu zalobkyné a provedl
vlastni posouzeni podminek podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Zalovanému lze podle soudu nicméné vytknout, Ze do predloZeného spravniho spisu zaloil
pouze samotné rozhodnuti policie ze dne 24. 3. 2026 o zajisténi zalobkyné podle zakona o
pobytu cizinct, nikoliv dalsi podklady, které toto rozhodnuti cituje (zejména protokol o
vyslechu zalobkyné ze dne 24. 3. 2026). Za popsanych okolnosti, kdy zalobkyné nenamita
nic konkrétniho proti tomu, jak byla jeji vypovéd' v rozhodnuti policie reprodukovana,
nicméné nejde o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost samotného napadeného
rozhodnuti. Obecné je v$ak na zalovaného tteba apelovat, aby do spravniho spisu k zajisténi
podle zakona o azylu zakladal vsechny podklady, z nichz vychazel, vcetné podkladu ze
spravniho spisu k zajisténi podle zakona o pobytu cizincg, nikoli pouze vysledné rozhodnuti
policie o zajisténi. Pokud by se vedl v soudnim fizeni mezi zalobkyni a zalovanym napriklad
spor o to, co presné zalobkyné pti vyslechu v fizeni vedeném policii uvedla, zalovany by bez
zalozeni protokolu o tomto vyslechu do svého spravaniho spisu nemél, jak prokazat, ze jeho
interpretace vypovédi zalobkyné je ta priléhava, a ze tedy on vychazel ze spravaych
skutkovych zjisténi. Soud podotyka, ze za Gplnost predlozeného spravaniho spisu odpovida
zalovany. Pfipadné nedostatky v tomto ohledu je tak teba klast k tizi jemu.

K neuplatnéni zvlastnich opatieni podle § 47 zikona o azylu

Soud se dale zabyval otazkou, zda nebylo mozné Gcinné uplatnit zvlastni opatteni jakozto
mirnéjsi alternativu vaci zajistént.

Bez ohledu na divod zajisténi se zvlastnim opatrenim podle § 47 odst. 1 zakona o azylu

, , .. v , . v v ’ - 7
rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a)
zdrZovat se v pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstou
v dobé ministerstvem stanovené. Povaha obou zvlastnich opatfeni osobni svobodu cizince
. . - 1o ’ . R Ve AR v ’ .

neomezuje, a proto je-li davodna hrozba jeho ttéku ¢i skryvani, jejich ulozeni zpravidla na
misté nebude.

Volba zvlastnich opatteni je v prvé radé ,vdzana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi
organy spolupracovat. UloZeni zvldstnibo opatreni musi byt dostatecné k zabezpeceni jeho vicasti
nejen v rizeni ve véci mezindrodni ochrany, nybrz rovnéz pro pripad vykonu rozhodnuti
o vyhosténi, pokud by se rozhodnuti o spravnim wvyhosténi stalo vykonatelnym v diisledku
negativniho vysledku rizeni o mezindrodni ochrané (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017,
¢ . 1 Azs 349/2016-48). Existuji-li skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni ¢i
vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vybosténi maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu
opatreni (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 244/2019-34).

Jakkoliv nelze pausalné fici, ze v pripadé zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
by byla moznost ulozeni zvlastnich opatteni vzdy vyloudena, jejich neti¢innost bude ¢astéjsi

4 v/ v v 4 4 M .. / o o **V_V 4 . v v

nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym davodim zajisténi. Pokud jsou splnény vsechny
podminky pro aplikaci davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zikona o azylu, je tfeba
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tyto okolnosti zvazovat i pti posouzeni podminek Gcinnosti zvlastnich opatteni. Zvlastni
opatfeni jsou zamyslena jako mirnéjsi alternativa k témto davodum. Pti posouzeni Géinnosti
zvlastnich opatfeni proto nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim
IV 4 v 4 v 4 v v .. eV _V 4 VvV M
pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaten cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo (viz

rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, odst. 27).

Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze v ptipadé zalobkyné nelze Gc¢inné uplatnit
zvlastni opatteni. To vysvétlil tim, ze zalobkyné zde nema zadnou stabilni adresu, v CR (ale
i na uzemi EU) pobyvala a pracovala nelegalné a Ze zde nema zadné vazby. Zalobkyné sama
dobrovolné nevycestovala z Gzemi EU, alkoliv védéla, ze ji nesvédci zadné pobytové
4 v 4 /4 4 v 4 4 v /4 v v 4 /4 Vv
opravnéni. Uvedené zavéry soud poklada za prezkoumatelné a vécné spravné. Paklize
zalobkyné pobyvala na zemi EU védomé bez platného opravnéni k pobytu a od roku 2024
nevyvinula zadnou snahu za Ucelem legalizace svého pobytu, jedna o duvodné skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze zalobkyné nebude pravni rad respektovat ani do budoucna, zejména
v/ v . ’ , PRV . . ,
v pripadé negativnitho rozhodnuti o jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Ochotu
.. . M 4 4 \4 v \4 /4 *eV_V
spolupracovat a zajistit si legalni pobyt deklarovala zalobkyné az poté, co byla zajisténa
7 4 v o/ ’ 4 ’ 4 4 vV, _V 4 . o1°
policii a realné ji hrozi ulozeni spravniho vyhosténi. Takto projevenou vili proto nelze
pokladat za skute¢ny a prokazatelny obrat v dosavadnim pfistupu zalobkyné, ktery by
zalozil rozumny predpoklad, ze zalobkyné bude v budoucnu se spravnimi organy
spolupracovat a ze bude respektovat pripadné rozhodnuti o vyhosténi. Na tom nic neméni
. \4 v v /4 /7 Vv v 4 /v /. /v 4 ./
ani teprve v zalobé uplatnéné tvrzeni zalobkyné, doprovazené cestnym prohlasenim jejiho
puvodniho obecného zmocnénce, ze aktualné muze v CR pobyvat u néj v X. Jde o osobu,
k niz zalobkyné pri vstupu na zemi CR zjevné neméla zadnou vazbu (zalobkyneé si hodlala
*/ ’ 4 v Ve 4 4 .. M o 4 \4 .. /7 V7 /4 4
najit praci nahodné v néjaké trznici krajana s tim, ze zde jinak nema zadné vazby a cela jeji
rodina zije ve Vietnamu). V situaci, kdy se dobrovolné zalobkyné neohlasila spravnim
organum jiz pred svym zadrzenim, lze mit divodné pochybnosti, ze by tak ¢inila na zakladé
ulozeného zvlastniho opatfeni. Ostatné sama skutecnost, ze zalobkyné ma kde pobyvat,
nepredstavuje divod pro aplikaci zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu. Nijak totiz neupozad'uje dalsi, vySe jiz zminéné okolnosti, které predstavuji
dostatecné silné davody pro neuplatnéni zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1 zakona o
azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2021, C.j. 4 Azs 136/2021-50, odst. 20), nebot u
zalobkyné nelze s ohledem na jeji pobytovou minulost ocekavat, ze bude dobrovolné
spolupracovat se statnimi organy. Ze stejného divodu pak nepfichazi v Gvahu ani aplikace
zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Pokud zalobkyné v doplnéni zaloby uvadi, ze by si pfala do Vietnamu vycestovat, ale nema
na to finané¢ni prostfedky, neni cestou k feseni této situace zadost o mezinarodni ochranu,
ale mohla zalovaného pozadat o Ghradu nakladd spojenych s dobrovolnym navratem podle
§ 123a zakona o pobytu cizinct.

K dobé trvani zajisténi
Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajistént stanovi dobu trvini

zajistént, kterou lze prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnii.

Zalovany pfi stanoveni délky zajiSténi respektoval zakonem dané rozmezi, nebot dobu
trvani zajisténi stanovil v trvani 110 dnd, tj. do 17. 7. 2026, tedy v ramci ptipustné délky
zajisténi podle citovaného ustanoveni. Zalovany pfi jejim stanoveni zohlednil zejména
v 4 4 v/ 4 . ’ 4 vV VeV 4 o v/ /4 4 4
ocekavanou deélku tizeni o mezinarodni ochrané (s pfic¢tenim lhuty pro pripadné podani
v v AN / / v/ ’ TV VoV /
zaloby a dorucovani pisemnosti v soudnim rizeni). Ucel zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
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zakona o azylu je z povahy véci provazan s délkou fizeni o mezinarodni ochrané (srov.
rozsudky NSS ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 1 Azs 363/2017-38, odst. 41, a ze dne 12. 3. 2020, ¢. j.
7 Azs 426/2019-38, odst. 18). Zajisténi o délce 109 ¢i 110 dni se srovnatelnym zdivodnénim
predpokladané délky fizeni o mezinarodni ochrané jiz v prezkumu NSS opakované obstalo
(srov. rozsudky NSS ze dne 7. 2. 2019, ¢. . 1 Azs 316/2017-43, odst. 33-36, ze dne 12. 3.
2020, ¢&. . 7 Azs 426/2019-38, odst. 17-19, a ze dne 30. 9. 2021, C. j. 2 Azs 283/2020-53, odst.
19-20). Zalobkyné v Zalobé nenamitala 24dné konkrétni okolnosti, které by Zalovany pii
stanoveni délky zajisténi opomenul zohlednit a které by cinily zdavodnéni této stanovené
doby nepfiméfenym (i neprezkoumatelnym. Ani soud takové okolnosti nezjistil. Proto ma
za to, ze odivodnéni doby zajisténi v napadeném rozhodnuti bylo dostateéné podlozené a
primérené s ohledem na dvod zajisténi zalobkyné.

Zavér a naklady tizeni

Soud tak uzavira, ze neshledal zadny z zalobnich bodt divodnym a nezjistil ani zadnou jinou
vadu  napadeného  rozhodnuti.  Zalobu proto  jako  nedivodnou = zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

Jelikoz soud rozhodl ve véci samé s nejvyssim urychlenim ve lhité podle § 46a odst. 8 zakona
o0 azylu, nerozhodoval jiz pro nadbytecnost o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného
/ Ve v v i 4 4 4 v vV 4 v 4
Ucinku zalobé ani o navrhu na vydani predbézného opatfeni.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 vV / v 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
pak zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu ufedni ¢innosti nevznikly. Proto soud
rozhodl, e zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Usnesenim ze dne 13. 4. 2026, C. j. 57 A 6/2026-12, soud ustanovil zalobkyni zastupce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata. Odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja soudem
ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 10 véty prvni za strednikem s. f. s. stat. Vyse
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja se stanovi podle § 35 odst. 2 s. t. s. na
zakladé vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ustanoveny zastupce uéinil dva aéelné tkony
pravni sluzby, a to prevzeti pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a
doplnéni zaloby ze dne 17. 4. 2026 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], po 4 620 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby, k ¢emuz dale patti pausalni nahrada hotovych vydaji po 450 K¢
za tkon, celkem tedy 10 140 K¢. Protoze ustanoveny advokat je spoleénikem pravnické
osoby, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odmeéna a pausalni nahrada
o Castku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést, tj. o 2 130 K¢. Celkova vyse
odmeény tak ¢ini 12 270 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z 4¢tu soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. dubna 2026

Karel Ulik v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



