¢.j. 37 A 13/2026 - 29

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Krystofa Horna, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Jana Peroutky ve véci

zalobce: J. K.
bytem X

zastoupena JUDr. Adamem Kopeckym, LL.M
sidlem Zborovska 1023/21, Praha 5

proti

4 /4 . . V4 ’ .

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1

/v i / Vv v /4
za Gcasti osoby z(c¢astnéné
na rizent: Stfedocesky kraj
sidlem Zborovska 81/11

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2026, ¢. j. MMR-13919/2026-83,

takto:
I. Zaloba se odmit.
I. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd Hzeni.
III. Osoba zi¢astnéni na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vjsi 3 000 K¢, ktery mu bude z tiétu
Krajského soudu v Praze vyplacen do 30 dni od pravai moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

Méstsky Gfad Beroun jako stavebni tfad rozhodnutim ze dne 2.5.2025,
¢. j. MBE-42949/2024/VYST-SmL, na zadost osoby zicastnéné na fizeni ve spole¢ném
(zemnim a stavebnim fizeni podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, a podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, schvalil
stavebni zamér domovni vrtané studny na pozemku p. ¢. X v k. . X, a stanovil podminky
pro umisténi, provedeni a uzivani stavby. Krajsky Grad Stredoleského kraje (dale jen
ykrajsky afad®) rozhodnutim ze dne 3. 2. 2026, . j. 169205/2025/KUSK, zamitl zalobcovo
odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti a potvrdil je. Zalobu proti nému jiny senat
tohoto soudu usnesenim ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. 41 A 14/2026-13, pro opozdénost odmitl.

V uvedeném stavebnim fizeni zalobce vznesl namitku podjatosti Ing. X (Gfedni osoba
krajského Gradu). Této namitce feditel krajského Gtadu rozhodnutim ze dne 5. 1. 2026, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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170608/2025/KUSK, nevyhoveél. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2026, ¢. j. MMR-
13919/2026-83 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti feditele krajského Gradu, broji zalobce zalobou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. s.%).

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou pfipustnosti této zaloby.

Podle § 70 pism. ¢) s. t. s. jsou ze soudniho prezkumu vylouceny tkony spravniho organu,
jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem.

Za ,itkony, jimiZ se upravuje vedeni ¥izeni pred spravnim organem ve smyslu § 70 pism. ¢) s.
v M v v / /4 4 4 / v/ / ./ / 4
f.s. je treba povazovat tkony spravniho organu, které se pfimo nedotykaji hmotnych prav
dotéenych subjektt, nemaji bezprostredni vliv na rozhodnuti o véci samé, ale slouzi spise
k urcitému technickému zajisténi prubéhu tizeni. Ukon, na néjz dopada dana vyluka, lze
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zpravidla napadat az v ramci prezkumu koneéného rozhodnuti spravniho organu coby vadu
fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo. Dana vyluka ze soudniho prezkumu
tak sleduje zajem na hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni. Ze soudniho prezkumu
naopak nelze s odvolanim na danou vyluku vylucovat tkony spravniho organu pouze na
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zakladé toho, ze jejich povaha je procesni (tj. nerozhoduje se jimi pfimo o véci samé), jestlize
se mohou v konecném dusledku dotknout hmotnych prav Gcastnika fizeni, ktery zaroven
nema jinou efektivni moznost obrany proti takovému zasahu do své pravni stéry. Typicky
jde o rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni pro zjevnou pravni nepfipustnost podané
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zadosti, pro nezaplaceni spravatho poplatku, z divodu existence prekazky litispendence ¢i
véci rozhodnuté atd. [napt. § 66 spravniho radu; viz BLAZEK, T., JIRASEK, ]., MOLEK, P.,
POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P.:Soudni rad spravni - online
komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 70 pism. ¢)].

Rozhodnuti o tom, ze uréita ufedni osoba neni z projednani véci vyloucena, se nijak nemutze
dotknout verejnych subjektivnich prav zalobce. Téch se muze dotknout pouze meritorni
rozhodnuti ve véci schvaleni zaméru. Pokud byl zalobce presvédcen o nespravnosti postupu
krajského ufadu, pfipadné Zalovaného, mél moznost namitat tyto skutenost jako vadu
fizeni v ramci vcéasné zaloby proti meritornimu rozhodnuti o schvaleni zaméru. Jejt
opozdénost nicméné nelze napravovat podanim zaloby proti procesnimu rozhodnuti, které
je ze soudniho prezkumu vyloudeno. Ostatné 1 kdyby soud zalobé vyhovél a zrusil napadené
procesni rozhodnuti zalovaného, nic by to na pravomocné vydaném rozhodnuti o schvaleni
zaméru, u kterého jiz uplynula lhita k podani spravni zaloby, nemohlo zménit.

Napadené rozhodnuti tedy neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot
na né dopada kompetenéni vyluka podle § 70 pism. ¢) s. f. s. Z tohoto dtivodu soud zalobu
odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. ) s. f. s.

Tento zavér odpovida konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudky ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Afs 20/2003-23, ¢&. 114/2004 Sb. NSS, aze dne
15.7.2010, ¢.j.7 Afs56/2010-59, ze dne 11.10.2007, C.j.4 As46/2007-75, ze dne
29.6.2011, ¢.j. 1 As 51/2011-135, ze dne 24. 1. 2014, ¢.j.5 As 67/2013-21, ze dne 21. 5.
2015, & j. 7 As 29/2015-24, popt- té% ze dne 12. 10. 2023, & j. 10 As 135/2023-50).

O nahradé nakladt fizeni Gcastnika fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Osoba zudastnéna na rizeni (§ 305 stavebniho zakona) podle § 60 odst. 5 s. f. s. nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ji zadné naklady tizeni nevznikly.

Vzhledem k odmitnuti zaloby pted prvanim jednani soud podle § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl téz o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku zalobci.

S ohledem na skonéeni véci odmitnutim zaloby soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani
odkladného 4¢inku ani predbézného opatfeni a ani se nezabyval zalobcovou vécnou
argumentaci.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2026

Krystof Horn v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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