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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Petra Sebka, soudkyné
Lenky Bahylové a soudkyné Katetiny Mrazové ve véci

navrhovatelé: a) Ing. F. N.
bytem X

b) Z. M.
bytem X

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Barborou Klouda Jestrabovou
sidlem Hlinky 57/142a, Brno

odptrkyné obec Drzovice, ICO 75082144
sidlem SNP 71/37, 796 07 Drzovice

zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Knoll
sidlem Helceletova 235/9, Brno

o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2015 - Zména ¢&. 1 Gzemniho planu
DrZovice, vydana zastupitelstvem obce DrZovice usnesenim ze dne 6.1.2025, a to v Castech:

- vymezeni (textové i grafické) plochy AU v &asti pozemk ve vlastnictvi navrhovateld p.¢.
X ap.l XA, vie v k.. X, obec X,

- podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti v bodu c/2.1 (textové i graficka
¢ast) plocha Z.09 ve znéni: ,podminky poradi zmén v Gzemi - vyuziti plochy je podminéno
realizaci plochy P.1.03, rozifenim ulice U. a jeji rekonstrukci aZ po napojeni na ulici F.%,
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- v bodu ¢/2.2 (textova i graficka ¢éast) plochy ve znéni ,prostorové usporadani, ochrana
hodnot Gzemi, krajinného razu - min. $itka vefejného prostranstvi 11 m*,

- umisténi koridoru CNU.T02 (vymezeni grafické) — koridor pro protierozni a retenéni
opatteni - liniovy pfikop pro zadrZovani de$tové vody ze zemédélskych ploch na pozemcich
parc. é&. XA a X v k.. X;

- v kapitole 1) Vymezeni ploch a koridord, ve kterych je rozhodovani o zménach v zemi
podminéno zpracovinim Gzemni studie, stanoveni podminek pro jeji pofizeni a pfimérené
lhiity pro vloZeni dat o této studii do evidence izemné plinovaci éinnosti, se rudi plocha
US.03 - Z.09, P.1.03 (textova last).

takto:

L Navrh se zamita.

II.  Navrhovatelé jsou povinni spoletné a nerozdilné zaplatit odpurkyni nahradu
nakladu rizeni ve vysi 10 140 K¢, a to ve lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokatky Mgr. Lucie Knoll.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatelé pozaduji, aby soud zrusil opatfeni obecné povahy ¢. 1/2015 - Zména ¢. 1
/ 4 4 v M v/ M / 7/ /4 V4 Ve /

Uzemniho planu Drzovice, a to v Casti tykajici se nového funkéniho vyuziti ploch
zahrnujicich jejich pozemky a souvisejici pozemky s podminujici regulaci, resp. v
rozsahu vymezeném v petitu navrhu (dale téz jen ,napadené OOP* ¢i ,zména Gzemniho

planu®).

Podstata sporu spociva v tom, zda odpurkyné prti prfijeti napadené tizemné planovaci
regulace postupovala v mezich zakona a astavnich limitt, zejména zda zména spocivajici
ve zruSeni dosavadni zastavitelnosti, poptipadé jejim podminéni regulativy, vychazi z
dostate¢nych podklady, je prezkoumatelna a obstoji z hlediska proporcionality zasahu
do vlastnického prava navrhovatelt.

II. Obsah navrhu

Navrhovatelé dovozuji svou aktivni legitimaci z vlastnictvi pozemkd, jichz se napadené
OOP primo dotyka. Uvadéji, ze na dotCenych pozemcich byla podle predchozi tzemné
planovaci dokumentace pfipustna vystavba, ktera jiz podle nové regulace ptipustna neni,
M /. vV o M Vv o+ /7 M i i V.o 4 v ./
resp. je podminéna zpusobem, jenz jeji realizaci fakticky vylucuje. Tim mélo dojit k
primému zasahu do jejich vlastnického prava a ke snizeni hodnoty jejich majetku.

Navrhovatelé dale uvadéji, ze v prabéhu porizovani napadeného OOP uplatnili v¢asné,
konkrétni a vécné odivodnéné namitky, které odpirkyné zamitla. Zpusob jejich
vyporadani povazuji za nezakonny, nepfezkoumatelny a zalozeny na nespravnych
skutkovych vychodiscich.

V navrhu predevsim namitaji, ze napadené OOP postrada dostateény odborny podklad.
Tvrdi, ze jejich namitky byly vyporadany pouze formalné, bez navaznosti na konkrétni
technické, hydrologické ¢i urbanistické podklady, a ze odptrkyné neuvedla, z jakych
skutkovych zjisténi a odbornych zavért pti prijeti regulace vychazela. V této souvislosti
poukazuji na judikaturu Nejvysstho spravaiho soudu k pozadavku prezkoumatelnosti
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opatfeni obecné povahy a k ochrané vlastnického prava, zejména na usneseni rozsireného

senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120.

Podle navrhovateld odivodnéni napadeného OOP neobsahuje hydrologické vypolty,
geologické posouzeni infiltracnich schopnosti zemin, erozni bilanci, vyhodnoceni
odtokovych pomért ani srovnani moznych variant reSeni. Odpurkyné podle nich
nepredlozila podklady, které by prokazovaly funkcnost prijatych protieroznich a
vodohospodarskych opatfeni nebo nezbytnost omezeni zastavitelnosti dotcenych
pozemku.

Ve vztahu k vécnému obsahu regulace navrhovatelé namitaji, ze prijata protierozni a
vodohospodarska opatfeni jsou nefunkéni. S odkazem na odborny hydrogeologicky
posudek (jedna se o posudek Ing. S. F. z kvétna 2018, InZenyrsko — geologické posouzeni
lokality, Drzovice — infrastruktura pro stavbu 12 RD) uvadéji, ze navrzeny vsakovaci a
odvodnovaci prikop nevykazuje realnou vsakovaci schopnost a neodpovida skute¢nym
/4 4 4 /4 4 v v/ i / . . /7 . ’
terénnim podminkam. Tvrdi, ze ptikop i tzv. suchy poldr jsou situovany mimo hlavni
koncentracni koridory odtoku a v podminkach nepropustného jilovitého podlozi
nemohou plnit deklarovanou retenéni ani infiltracni funkci. V této souvislosti odkazuji
*/ 1V ’ S / v / .
na vyjadfeni hydrogeologa Ing. S. F. a na mapové podklady zalozené ve spise.

Navrhovatelé soucasné tvrdi, ze porizovatel nerespektoval realné terénni a
geomorfologické poméry izemi a neprihlédl k odbornym podkladim, z nichz podle
jejich nazoru plyne technicka netcinnost navrzeného feseni. Poukazuji téz na to, ze sami
v prubéhu potizovani zmény uzemniho planu predlozili alternativni feseni, zejména
individualni reten¢ni opatreni u budouci zastavby, ktera by podle nich mohla zlepsit
odtokové poméry pfi zachovani moznosti vystavby. Tuto variantu vSak odpurkyné
podle nich nereflektovala. V této souvislosti odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 8. 2010, C. j. 4 Ao 3/2010-54, tykajici se vhodnosti, potfebnosti a
proporcionality zvoleného reseni.

Dalsi okruh namitek se tyka podminky vyuziti plochy Z.09 spocivajici v pozadavku na

V/V 4 vV . 4 4 i < M i 4 7 VIV o /
roz$ireni verejného prostranstvi - ulice U. - na minimalni $itku 11 metrt. Navrhovatelé
tvrdi, ze tato podminka je za stavajicich poméra objektivné nesplnitelna, nebot sirkové
poméry jsou limitovany stavajici zastavbou, zejména stavbou na pozemku parc. ¢. st. xb,
a dale pozemkem parc. ¢. XC. Zduaraznuji ptitom, ze jednim z vlastnika stavby na
pozemku parc. ¢. st. XB je sama odpurkyné. Maji proto za to, ze byla stanovena
podminka, jejiz splnénti je fakticky vylouceno.

S tim spojuji namitku poruseni zasady minimalizace zasahu. Podle navrhovatelt
odpurkyné neposoudila Setrnéjsi varianty regulace, napriklad etapizaci vystavby, Gpravu
trasovani a parametru technickych opatteni nebo zachovani zastavitelnosti alespon casti
dotéenych pozemka. Namisto toho zvolila feseni, které podle nich fakticky znemoznuje
realizaci jejich zaméru, aniz by dolozila, pro¢ by mirnéjsi prostredky nebyly zpusobilé
zajistit sledované vefejné zajmy. V této souvislosti odkazuji i na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 229/24.

Navrhovatelé dale broji proti zavéru odpurkyné o jejich tdajné necinnosti. Tvrdi, ze o
realizaci svého zaméru usilovali dlouhodobé, potizovali projektové podklady, upravovali
dokumentaci a reagovali na pozadavky spravnich organt. K tomu odkazuji na listiny
Ve v / 4 M 4 v/ i Ve M 4 / v 4 M v /
prilozené k navrhu, zejména zadosti o pfipojeni, vyjadreni obce, stanoviska dotcenych
subjekt a dal$i dokumenty ze souvisejicich spravnich fizeni. Soucasné uvadéji, ze
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podstatna c¢ast prataht byla zplsobena postupem samotné obce, ktera podle nich
opakované blokovala navazujici povolovaci procesy a ¢inila kroky branici realizaci
zaméru. V tom spattuji projev libovile.

Navrhovatelé konecné namitaji materialni nezakonnost napadeného opatreni obecné
VY] . o v 7 e v ’ ’ .
povahy. Tvrdi, ze jeho odivodnéni je zalozeno na obecnych tvrzenich o funkci
M 4 V4 v 4 Vv 4 v /4 4 i
protieroznich a retenc¢nich opatreni, aniz by tato tvrzeni byla podlozena konkrétnimi
odbornymi podklady ¢i métitelnymi Gdaji. Opétovné poukazuji na odborné vyjadreni
geologa Ing. S. F., podle néhoz nelze v predmétné lokalité doporudit vsakovani
srazkovych vod do zemniho prostredi v blizkosti zakladu staveb a z hlediska stability
svahu je naopak tfeba vodu co nejrychleji odveést.

V této souvislosti navrhovatelé dale poukazuji na to, ze pred vydanim napadeného OOP
byly jejich Gzemni zaméry opakované aprobovany prislusnymi organy vetejné spravy.
Odkazuji zejména na zavazné stanovisko Odboru tzemniho planovani a pamatkové péce
Magistratu mésta Prostéjova ze dne 19. 4. 2023 a na souhlas Magistratu mésta Prostéjova,
odboru zivotniho prostredi, ze dne 6. 6. 2023 s trvalym odnétim pudy ze zemédélského
pudniho fondu. Maji za to, ze odpurkyné tato stanoviska pfi prijeti napadeného opatfeni
nereflektovala. V této souvislosti téz odkazuji 1 na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j.
65 A 5/2025-85.

IM. Vyjadfeni odpurkyné a replika navrhovatelt

Odptrkyné s navrhem nesouhlasila. Uvedla, ze napadené OOP je prezkoumatelné, neni
svévolné, veskeré prijaté zmeény byly radné projednany a oduvodnény, odpovidaji
zajmum obce jako celku a respektuji zasadu proporcionality.

Predné poukazala na to, ze proces prijeti napadeného OOP jiz byl podroben
dozorovému prezkumu z podnétu jiného dotceného vlastnika. Krajsky drad
Olomouckého kraje podle ni sdélenim ze dne 10. 2. 2025 neshledal dtvody k zahajeni
prezkumného fizeni, a totéz zopakoval 1 ve sdéleni ze dne 26. 2. 2026, v némz soucasné
uvedl, ze namitky vztahujici se k opatteni obecné povahy byly fadné vyporadany.

Dale uvedla, ze napadené opatteni obecné povahy vychdzi v maximalnim mozném
v/ 4 /. 4 4 o v 4 . . . .
rozsahu z drive platného uzemniho planu, a to z divodu predvidatelnosti a minimalizace
4 i / 4 v v v v M v 4 4 v * o
zasahu do vlastnickych prav, souCasné vsak zohledruje zmény pravnich predpist,
stanoviska dotCenych organd i aktualni potfeby racionalniho a udrzitelného vyuziti
/ 4 4 4 M v/ 4 /
Gzemi. Napadené OOP bylo zpracovano autorizovanou osobou, porizeno zkracenym
4 4 A4 v M 4 v v 4
postupem podle § 55b stavebniho zakona, fadné projednino véetné opakovaného
Vv . 4 M 4 4 4 v/ 4 4 i v / 4 o 4 M
verejného projednani a vydano po vyporadani stanovisek dotcenych organt a namitek
verejnosti.

Odptrkyné popsala obecné charakteristiky obce a uvedla, ze pfi rozhodovani o rozvoji
’ ’ / / V. / . . P ,
Uzemi dba zasad udrzitelného rozvoje, prevence ekologické Gjmy a zachovani
produkénich i mimoprodukénich funkei krajiny. Podle jejiho nazoru prijata koncepce
vychazi z urbanistické struktury sidla, potfeby ochrany krajinného razu a pozadavku
setrného hospodareni s tzemim, véetné ochrany zemédélského pudniho fondu.

Ve vztahu ke konkrétné napadené regulaci odpturkyné uvedla, ze vyuzitelnym napojenim
lokality je ulice U., kterd ve stavajicim stavu nevyhovuje poZadavkim vyhlisky ¢&.
501/2006 Sb. Proto bylo vyuziti plochy Z.09 podminéno realizaci plochy P.1.03, tedy
roz$itenim ulice U. na minimalni §{¥ku 11 metr@ s napojenim na ulici F. Tomu podle ni
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odpovida i1 pozadavek na Sitku novych verejnych prostranstvi v plose Z.09. Soucasné
uvedla, Ze redukci puvodni plochy 9-SO jiz predjimala Zprava o uplatiiovani Gtzemniho

4 : / 4 Ve s ! \ o .7
planu z prosince 2021, ktera konstatovala nulové vyuziti této plochy a pozadovala jeji
zruseni nebo pfehodnoceni.

Odptrkyné setrvala na tom, ze navrh navrhovatelt v zasadé opakuje argumentaci, kterou
jiz uplatnili v namitkach v prabéhu pofizovani napadeného OOP i v nasledném
dozorovém prezkumu, pfiemz tyto namitky byly podle jejtho nazoru radné

v/ 4 o . /. IV / 4 4 4 77 A ’ Vv v
vyporadany. Zdaraznila obecny Gcel uzemniho planovani, jimz je vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, a uvedla, ze napadené OOP tomuto cili
odpovida.

Odptrkyné dale poukazala na to, Ze v Gzemnim planovani se vedle principu kontinuity
uplatniyje i princip dynamiky, jenz umoznuje reagovat na aktualni potreby a podminky
Gzemi. Vlastnici pozemku proto podle ni nemaji pravo na zachovani dosavadniho
zpusobu vyuziti ani na nastaveni regulativii odpovidajicich jejich individualnim zajmam.
V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2024,
&.7.7 As 175/2024-40,

K namitce nedostatku odbornych podklada odpirkyné uvedla, ze napadené OOP bylo
pofizeno na zakladé odbornych podkladd a se zohlednénim vSech pozadavkd, které
zakon na proces Uzemniho planovani klade. Ma za to, Ze ptijaté feseni vychazi z
aktualnich i dlouhodobych potteb tzemi a ptistupuje k jeho rozvoji systematicky.

Dale odmitla, ze by rezignovala na mirnéjsi a Setrnéjsi varianty regulace. Uvedla, ze
napadené OOP neeliminuje vystavbu v celém doteném Gzemi, nybrz zachovava
zastavitelnost jeho jizni Casti, tedy plochy Z.09 - SV, ptiCemz jeji vyuziti podminuje
koordinaci a dopracovanim v uzemni studii. Ta ma ovéfit zejména parametry a trasovani
obsluzné komunikace, sifkové poméry verejnych prostranstvi, vnitfni usporadani
lokality a provazani na protierozné-retencni koridor TI CNU.T03. Samostatnou
etapizaci proto podle ni nebylo tfeba stanovovat, nebot pofadi krokua je zajisténo
samotnou podminénosti vyuziti plochy Z.09 realizaci plochy P.1.03 a napojenim na ulici

F.

Ve vztahu k nimitce objektivni nesplnitelnosti podminky roz$ifeni ulice U. odptirkyné
uvedla, ze nejde o pozadavek na okamzitou fyzickou existenci takového uli¢niho profilu
ve stavajicim stavu, nybrz o regulatni podminku pro nové zakladané vefejné
prostranstvi. Smyslem je podle ni zajistit budouci bezpeénou a kapacitni obsluhu
rozvojové lokality a soulasné prostor pro inzenyrske sité a zelen. K technickému a
majetkopravnimu provéfeni ma slouzit pravé izemni studie. Proto ma odpurkyné za to,
ze pozadavek neni ani libovolny, ani nesplnitelny.

K tvrzeni navrhovatel, ze nebyla prokazana nezbytnost omezeni zastavitelnosti,
odpurkyné uvedla, ze divodnost a potrebnost této zmény byla opakované odiivodnéna,
zejména odtokovymi pomeéry uzemi a ochranou krajinného razu.

Pokud navrhovatelé namitali nemoznost realizace svych zaméru, odptrkyné uvedla, ze
4 4 v v Vv . 4 M / 4 4 4 v M M / o

z navrhu neni dostateéné ztrejmé, o jaky konkrétni zamér jde a jakym zpisobem mu

napadené OOP brani. Pokud jde o navrhovateli zminovany zamér vystavby technické

infrastruktury pro naslednou vystavbu rodinnych domd, odpurkyné zopakovala, ze

vlastnikim nesvéd¢i pravo na zachovani dosavadniho zpusobu vyuziti Gzemi.
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K namitce poruseni zasady minimalizace zasahu odptrkyné uvedla, Ze s ohledem na

4 4 M 4 v/ / 4 o 4
opakované potvrzeni bezvadnosti napadeného OOP ze strany nadrizenych organt ma
za to, ze pri jeho pofizeni postupovala v souladu se zakonnymi zasadami a ze napadena
regulace nepredstavuje neptiméreny zasah do vlastnickych prav.

Odptrkyné se dale vymezila proti tvrzent, ze by soustavné obstrukéné branila zamérum
navrhovatell. Uvedla, Ze zmény prijaté napadenym OOP dopadly na celé zemi obce a
byly pofizovany systematicky s ohledem na verejné zajmy a dlouhodobé potteby rozvoje
Uzemi. Z povahy napadeného OOP je podle ni vylouceno, aby slouzilo jako nastroj
obstrukcniho jednani vidi jednotlivym vlastnikim. Navrhla, aby soud navrh zamitl.

V replice ze dne 13. 4. 2026 navrhovatelé k vyjadfeni odptrkyné uvedli, ze na podaném
navrhu trvaji a upozornili na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2025, ¢. j. 65
A 5/2025-85, jimz byla ¢ast napadeného OOP zruSena [pozn. soudu - zruseno bylo
napadené OOP v Casti stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem
vyuziti v bodu /1.8 (textova ¢ast) - ,,Ve wvsech plochdch s rozdilnym zprsobem vyuZiti s
vyjimkon ploch OK (oblanské vybaveni komercni) je nepripustné umistovini staveb pro
reklamu. V plochdch OK jsou stavby pro reklamu pripustné za podminky, Ze jejich umisténim
nedojde k naruseni charakteru a hodnot sizemi*], jakoz i na skuteCnost, ze Krajsky arad
Olomouckého kraje v ramci prezkumného fizeni navrhl zrusit napadené OOP v dasti
stanoveni podminky ,min. $irka novych verejnych prostranstvi je 13 m“ u vymezenych
zastavitelnych ploch Z.14a a Z.15 (k tomu navrhovatelé dolozili verejnou vyhlasku ze
dne 11. 3. 2026).
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud nemél pochybnosti o splnéni podminek fizeni. Navrh byl podan vcas a
navrhovatelé jsou k jeho podani legitimovani. Bylo tak mozné pristoupit k jeho vécnému
projednani, pti némz je soud vazan rozsahem a davody navrhu [§ 101d odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“)]. Ucinil tak bez jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zikonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1s. ¥. s.). Ulastnici ¥zenf
jednani nepozadovali a soud neshledal jeho konani nezbytnym.

Proces porizovani izemné planovaci dokumentace je stanoven pravni upravou [zejména
stavebnim zakonem, v tomto pfipadé jesté zakonem ¢. 183/2006 Sb., o (zemnim
planovani a stavebnim tadu (,stavebni zakon®), a jeho provadécimi predpisy] a soud k
4 M 4 o vV - 4 /4 / 4
namitkam navrhovatela ovétuje, zda se tento proces odehral v zakonnych mezich, zda
/ M 4 4 / 4
vysledek tohoto procesu z hlediska svého obsahu neni v rozporu s hmotnym pravem a
zda pripadna omezeni dotCenych osob, jez z prijatého opatreni obecné povahy plynou,
nejsou neprimérena vzhledem k pfinosim Gzemné planovaci dokumentace pro vetejny
zajem.
Obecné plati, ze stézejnim tkolem soudu pti prezkumu uzemnich plant je ochrana
. . \ \ /7 ’ / . o M Ve V.
jednotlivce pred excesy a nedodrzenim zakonnych mantineld. Soudy jsou pfi prezkumu
téchto aktG vedeny zasadou zdrzenlivosti a minimalizace zasaha. Pfi posouzeni
primérenosti zasahu do prav navrhovatele by mély postihovat pouze extrémni pripady
nezakonnosti, nikoli takove pripady, ve kterych se obec pohybovala v ramci mantinela
danych zakonnymi pravidly izemniho planovani [viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (,INSS“) ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, a ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao
2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS].
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Je totiz nutno respektovat, ze prijaty uzemni plan, resp. jeho zména, je projevem prava
na samospravu. Predstavuje spolecenskou dohodu o vyuziti 4zemi, do niz se promitaji
vzajemné konkurujici zajmy, soukromé i verejné. Obec ma, samoztejmé v mezich

4 Ve / 4 4 7 / o a4 4
zakona, siroky prostor pro autonomni rozhodovani, jakym zptisobem bude dané Gzemi
vyuzito. Prestoze je nutné zajmy vlastnikt dotéenych pozemku pfi pofizovani uzemniho
planu zvazovat, neznamena to, ze budou mit tyto zajmy vzdy prednost pred zajmy
.. 4 M /4 4 /. 4 4 Ve v 4 Ve _/
jinymi. Na konkrétni podobu Gzemniho planu ¢i na zarazeni pozemku do urditého
zpusobu vyuziti neni pravni narok (k tomu srov. napft. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2018,
¢.j. 7 As 336/2017-50, srov. také usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV.
US 3548/17).

Z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS, vychazi ustalena judikaturni praxe, ze v pfipadé zasahu do vécnych prav soud
posuzuje, zda ma zasah Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny divod a zda je ¢inén
jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovtle. Nesplnéni
nékteré z uvedenych podminek bude zpravidla divodem pro zruseni Gzemniho planu v
té Casti, ktera s doty¢nym zasahem souvisi. Neni vSak tkolem soudu, aby se zabywval tim,
zda zasah prekrodil spravedlivou miru anebo nikoli. Zasah soudu musi byt priméreny
zavaznosti duvodu svédCicich pro takovy zasah a soud by k nému mél pristoupit jen
tehdy, bylli zakon porusen v nezanedbatelné mire, resp. doslo-li k nepfiméfenym
dopadtim do prav jednotlivych osob (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp.
zn. IIL US 1669/11, rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2013, & j. 2 Aos 3/2013-36, ¢i rozsudek
NSS ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 4 As 255/2024-46).

M / i v/ 4 /4 v 4 v 4 4 v 4 4
Jinymi slovy, soud v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy neprezkoumava
/ v 4 4 J * ) V/IV* / v i o v
vhodnost Gizemné planovaci koncepce v celé jeji $iti, nybrz toliko to, zda odpurkyné
zustala v mezich zakonem vymezené samospravneé diskrece, zda zvolené feseni neni
/ . o . v / v v o v 5 ’
vyrazem libovile a zda je v potfebném rozsahu prezkoumatelné odavodnéno. Uzemni
planovani je zalozeno na principu kontinuity i dynamiky; vlastnik nema pravo na
zachovani dosavadniho funkéniho vyuziti pozemku, avsak zména funkcniho urcent
ploch musi byt podlozena dostate¢né zavaznymi divody (srov. rozsudky NSS ze dne 19.
12. 2024, ¢. 3. 7 As 175/2024-40, a ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50).

Odiivodnéni zmény funkcinibo vyuZiti Cisti pozemkii navrbovateli do plochy AU

Pfedné je nutno uvést, ze odavodnéni rozhodnuti o namitce je treba vnimat ve spojent
s odavodnénim opatfeni obecné povahy jako celku. Obecné plati, ze strucnost
A4 4 4 /4 M * vV _V Ve 4 v 4 v / M o v 4
vyporadani namitky jesté nedini opatteni nepfezkoumatelnym, pokud je z oduvodnéni
M v o v Ve / VMV 4 Ve / 4 4
jako celku patrno, pro¢ odpurkyné uréité reseni prijala. Pouhy formalni odkaz na
stanoviska dotéenych organt nebo obecné teze nepostacuje (srov. rozsudek NSS ze dne
21.9.2017, ¢.j. 2 As 265/2017-29); takovou vadou vsak napadené OOP netrpi.

Z textové lasti zmeény uzemniho planu plyne, ze ptvodni plocha 9-SO byla castecné
vypusténa a cdasteCné zahrnuta do zastavitelné plochy Z.09. Soucasné byly v
nezastavéném Uzemi vymezeny plochy AU (zemédélské vseobecné) a MU (smisené
nezastavéného uzemi vseobecné) a koridory technické infrastruktury pro protierozni a
retencni opatfeni. Samotna textova ¢ast tedy zachycuje, ze puvodni rozsah zastavitelnosti
byl redukovan a nahrazen diferencovanym reZimem vyuziti (textové ¢ast UP, str. 12-13).
Podstatneé vsak je, zda je tato zména dostate¢né oduvodnéna.
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Z odtvodnéni napadeného OOP soucasné plyne, ze namitky navrhovatelu byly v
procesu porizovani zmény Uzemniho planu vyporadany jednak jako namitka &. 9,
v 4 . 4 . 4 / 4 4 /4 M 4 M v /4
uplatnéna proti prvni verzi navrhu uzemniho planu, a dale jako namitka ¢. 3, podana
proti upravenému navrhu po opakovaném vefejném projednani. Namitce ¢. 9 bylo
v/ v v v 4 / 4 4 4 i v eV
CasteCné vyhovéno, navrh uzemniho planu byl upraven. Namitka ¢. 3 pak jiz byla
4 4 v "4 4 4 v 4 M . 4 o v 4
zamitnuta. Soud ma za to, ze vyporadani obou téchto namitek, ve spojeni s oduvodnénim
7 . . v 7 o v_ 7/ :
napadeného OOP jako celku, obsahuje dostatecné oduvodnéni navrhovateli
rozporovanych zmén.

V obecné ¢asti odivodnéni zmény Gzemniho planu se uvadi, Ze severni horizont obce je
ohrozen vodni erozi a pfivalovymi srazkami z rozsahlych pudnich bloku, ze vychodni
V7 ’ . P ’ v v .y v
¢ast severniho horizontu nad ulici F. ma charakter rovnomeérné sklonitého svahu smérem
k jihu a ze pro tuto ¢ast se predpoklada vyuziti upraveného pasu zahradek a remizua v
plose MU a koridoru technické infrastruktury CNU.TO3 jako retenéniho a
M 4 v 4 v v / v o v M 4 v 4

protierozniho opatfeni. Soudasné se vyslovné zduraziiuje ochrana obytného prostredi a
zastavby pred negativnimi uéinky vodni a vétrné eroze (odivodnéni napadeného OOP,
str. 15-16).

Tato obecna vychodiska jsou pak ve vztahu ke konkrétni plose 9-SO podstatné
rozvedena zejména ve vyporadani namitky ¢. 9. Odpuarkyné zde uvadi, ze soucasné
vymezeni plochy 9-SO je chybné z divodu nevhodného urbanistického reseni lokality,
nebot &st plochy severné od ulice U. zasahuje za stabilizovanou hranici zastavby a
negativné ovliviiuje severni krajinny horizont obce. Dale zminuje krajinné a kompozicné
vyznamné postaveni kaple sv. Floriana, panoramatické pohledy ze svaht nad obci,
nevhodnost nového dopravniho napojeni pres vyrazné terénni Gpravy a nevyhovujict
parametry ulice U.

Vyporadani namitky dale vyslovné pracuje i s technickymi limity Gzemi. Uvadi, ze
plocha 9-SO je vyznamné zatizena vodni erozi, ze dle dat Vyzkumného Gstavu melioraci

o . o / v v 7« v v 7 v ’ TR
a ochrany pudy jde o pudy ,extrémné ohrozené®, a ze zastavéni stfedni a severni ¢asti

/ v Ve 4 v /. 4 s Ve v 4 4 M4
svahu by vyznamné zhorsilo odtokové poméry v tzemi a zvysilo ohrozeni stavajici
zastavby podél ulice F. Na tomto zakladé odpirkyné dovozuje pottebu zachovat jen jizni
v/ v V7V / . g ’ v e e
ast plochy, kterou lze obslouzit z rozsifené ulice U., a na severni hrané zajistit
protierozni a retenéni opatfeni.

Z vyporadani namitky ¢. 3 po opakovaném vetejném projednani pak plyne, ze
odpurkyné na tomto zavéru setrvala i poté, co navrh Gzemniho planu upravila. Znovu
zdUraznila, ze koncepce zmény C. 1 vychazi z ochrany zemédélské pudy, krajinného razu,
urbanistické struktury sidla a pozadavku, aby se zastavitelné plochy rozvijely prednostné
ve vazbé na zastavéné Uzemi a nevstupovaly nevhodné do volné krajiny. Soucasné
vysvétlila, ze redukce puvodni plochy 9-SO nepredstavuje nahodilé feseni, nybrz
navazuje na Zpravu o uplatiiovini Uzemniho planu DrYovice z prosince 2021, ktera
pokladala dosavadni vymezeni této plochy za chybné a ukladala provérit jeji zruseni.

Soud ma za to, ze v tomto rozsahu odparkyné dostala pozadavku prezkoumatelnosti. Je
zrejmé, jaké hodnoty povazovala za chranéné, jaké skutkové okolnosti pokladala za
rozhodné a pro¢ dospéla k zavéru, ze dosavadni vymezeni plochy 9-SO je v této Casti
nevhodné. Nejde jen o obecny odkaz na ,nevyuziti plochy“, ale o soubor urbanistickych,
krajinatskych, dopravnich a vodohospodarskych davodu, které spolu logicky souviseji.
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Navrhovatelé sice poukazuji na to, ze o vyuziti ploch dlouhodobé usilovali a zZe
odpirkyné védéla o jejich zaméru, tato okolnost vsak sama o sobé nezaklada
nezakonnost zmény. Vlastnikovi nesvéd¢i pravo na zachovani dosavadniho funkcniho
vyuziti pozemku a obec neni povinna v uzemnim planu fixovat stav pouze proto, ze
vlastnik zamysli vystavbu. Rozhodujici je, zda zména funkcniho urceni ploch byla
podlozena dostate¢né zavaznymi dvody. Takovy zavér byl v projednavané véci na misté
(rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 7 As 175/2024-40; rozsudek NSS ze dne 29. 1.
2020, ¢. 3. 9 As 171/2018-50).

K podmince vyuZiti plochy Z.09 realizaci plochy P.1.03 a k poZadavku rozsiveni ulice U.

Textova ¢ast zmény Uzemniho planu stanovi, ze vyuziti plochy Z.09 je podminéno
. ’ VIV 7 . 2 [ /N s 7 [
realizaci plochy P.1.03, rozsitenim ulice U. a jeji rekonstrukei az po napojeni na ulici F;

soucasné stanovi minimalni $itku verejného prostranstvi 11 m.

Oduavodnéni napadeného OOP k tomu uvadi, ze plocha P.1.03 je vymezena z dtvodu
potieby roz$iteni ulice U. na ${¥ku min. 11 m jako podminka realizace plochy Z.09. Déle
pti zdivodnéni izemni studie US.03 vyslovné konstatuje, ze Sitka verejného prostranstvi
ulice U. v rozsahu ploch P.1.03 a Z.09 bude min. 11 m a Ze vyuziti plochy Z.09 je
podminéno realizaci roz$ifeni ulice U. (od@ivodnéni napadeného OOP, str. 14, 22).

Totéz je podrobnéji rozvedeno ve vyporadani namitky ¢. 9, kde odptrkyné uvedla, ze

prakticky jedinym vyuzitelnym napojenim plochy 9-SO je ulice U., ktera v soucasnosti

nespliiuje parametry vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot prostor mistni komunikace ma

V/V Ve ‘v v v V/V 4 / M v/ ./

sitku priblizné 3 m. Potreba rozsifeni této komunikace tak pfimo souvisi s novou
’ TR /

zastavbou v jizni ¢asti redukované plochy Z.09.

Soud neprisvédcil namitce, ze takto stanovena podminka je bez dalstho objektivné

nesplnitelna. Uzemni plan smi stanovit podminujici regulaci verejnou infrastrukturou,
. e ey v v v v . . /

pokud je jeji potreba prezkoumatelné vysvétlena a pokud nejde o zjevny exces. Zde

odpurkyné popsala jak dopravni divod, tak vazbu k pozadavkim obecné upravy

verejnych prostranstvi a zpristupnéni rodinnych domd.

Splnéni podminky muze predpokladat budouci majetkopravni ¢i technické kroky, to z
4 v Ve 4 4 4 4 v v v 4
ni samo o sobé necini nezakonnou podminku. Naopak pravé skute¢nost, ze napadena
v 4 4 / M A i o 4 /v .. **V_V 4
zména ponechava vystavbu jen v dolni Casti pivodni plochy a vaze ji na zajisténi
4 N4 4 v v/ v o v Ve o M v /. 4
odpovidajici dopravni obsluhy, svéd¢i o tom, ze odpurkyné prizptsobila zménu Gzemni
regulace v ramci pofizeni napadeného OOP (s ohledem na pozadavek proporcionality
zasahu do prav navrhovatelt) stavajicim podminkdm v uzemi a jeho limitim.
Navrhovatelé jsou si ostatné védomi toho (jak dokazuji jimi uvadéna méreni), ze ulice U.
aktualné nenapliuje ani minimalni pozadované standardy na sitku vetejného
4 VvV Vv 4 *eV_V 4 v / i v 7/ M 4 o
prostranstvi; k reSeni zajisténi dostatecného komunikaéniho napojeni k pozemkim
rodinnych domta ma slouzit pravé Gzemni studie (viz dale).
K napadenému protieroznimu a retencnimu koridoru
Navrhovatelé broji také proti vymezeni protierozniho a reten¢niho koridoru na svych
pozemcich. V textové ¢asti zmény Gzemniho planu jsou vymezeny koridory CNU.TO01

az CNU.TO3 pro liniové prikopy k zadrzovani destové vody ze zemédélskych ploch
(textova ¢ast napadeného OOP, str. 19-20).

Oduavodnéni zmény vysvétluje, ze tyto koridory jsou vymezeny po hranici zastavéného
Uzemi a zastavitelnych ploch na severnim okraji obce, ktery je charakteristicky vyrazné
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svazitym terénem, velkymi pudnimi bloky bez vnitfniho ¢lenéni a vyznamnym eroznim
ohrozenim. Ucelem je ochrana zastavéného izemi a zastavitelnych ploch pred dopady

V7 / Y / 7 V7 4 M 7 / v
privalovych srazek. Pro vychodni ¢ast severniho horizontu nad ulici F. se vyslovné
predpoklada vyuziti koridoru CNU.TO03 a navazujici plochy MU jako retenéniho a
protierozniho opatfeni (odivodnéni napadeného OOP, str. 14-16).

Ve vyporadani namitky navrhovatelt odpirkyné k téze lokalité doplnila, Ze zpevnéni ¢i
zastavéni stredni a severni ¢asti svahu vyznamné zhorsi odtokové poméry v uzemi a zvysi
\4 4 4 7 7 4 4 M v Ve / vV sV 7 V7 . .
ohrozeni stavajici zastavby podeél ulice F., a Ze pro vyuziti alespon jizni Casti plochy je
nezbytné na severni hranici zastavitelné plochy zajistit protierozni a retencni opatteni.

Soud ma za to, ze i v tomto sméru odpurkyné nabidla dostate¢né konkrétni vysvétlent,
Vv . . v . 7 . ’ ./ Vv v 4
pro¢ koridor v lokalité vymezuje. Navrhovatelé sice namitaji nefunkcnost navrzeného
feseni a odkazuji na vlastni odborné podklady, vcetné posudku Ing. S. F. z roku 2018 a
jeho nasledného vyjadreni z roku 2025, nicméné ani z téchto podklada neplyne takovy
rozpor s napadenym fesenim, ktery by Cinil vymezeni koridoru neptezkoumatelnym ¢i

vécné neobhajitelnym.

Z podkladt Ing. F. plyne zejména diraz na retenci srazkovych vod a jejich nasledny
kontrolovany odvod mimo lokalitu a vyhrady proti nevhodnému vsakovani do svahu
pod dalsi zastavbou. Napadené OOP vsak samo o sobé nestanovi konkrétni technickou
podobu protierozniho a reten¢niho opatfeni, zejména nepredepisuje jako jediné mozné
feseni vsakovaci pruleh ve stfedni Casti svahu, proti némuz tato argumentace sméruje.
Uzemni plan zde fesi koncepéni vymezeni koridoru, nikoli koneény technicky projekt
opatreni. Soucasné je treba zduraznit, ze napadena zména pripousti vystavbu pouze v
dolni ¢asti lokality, zatimco stfedni a horni ¢ast svahu jiz v zastavitelném rezimu
/4 /4 4 /4 v v/ i v Vevy v 4 Vv
neponechava. Tim se zasadné lisi od varianty plosnéjsiho zastavéni, pro niz byly

podklady Ing. F. pofizovany.

Lze proto uzavrit, ze doporudeni formulovana v téchto podkladech nejsou fesenim
Ve / / 4 4 v/ v / Vo s e / 4 4 /7
pfijatym Gzemnim planem bez dals$iho vyloucena, nybrz jejich konkrétni promitnuti je
vécl navazujicich stupnua pfipravy dzemi. Z oduvodnéni napadeného OOP je pritom
dostatecné patrno, jaké skutecnosti vedly odpurkyni k zavéru o potfebé koridoru a proc¢

4 o 4 v 4 M v 4 v v
na rozdil od navrhovatela pokladala za potfebné omezit zastavéni svahu a soucasné zde
vymezit opatfeni k ochrané Gizemi pred negativnimi odtokovymi poméry. U izemniho
planu navic nelze pozadovat stejnou miru technické podrobnosti jako v navazujicich
povolovacich fizenich.

K poZadavku na zruseni sizemni studie US.03

Textova dast zmény uzemniho planu vymezuje zemni studii US.03 pro plochy Z.09 a
P.1.03. Soucasné stanovi obecné pozadavky na feseni Gzemnimi studiemi a lhitu pro
vlozeni dat o izemni studii do evidence Gzemné planovaci Cinnosti do 30. 12. 2032
(textova Cast napadeného OOP, str. 41).

Odtvodnéni zmény vysvétluje, ze Gzemni studie je stanovena z divodu koordinace
feSeni vefejnych prostranstvi, napojeni struktury zastavby na ulici U., jejiho rozsireni a

v v 4 4 / v/ / 4 4 4 vV Vv A **V_V 4
upresnéni podminek prostorového usporadani zastavby. Podminkou feseni je zajistént
verejné prostupnosti pro motorovou i pési a cyklistickou dopravu (oduvodnéni
napadeného OOP, str. 22).
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K institutu Uzemni studie je nutno predeslat, ze se obecné jedna o jeden zizemné
. / o 4 /v M VVe \4 M 4 v / 4
analytickych podkladu. Jejim ucelem je oveérit moznosti a podminky zmén v Gzemi.
Slouzi (bud) jako podklad k potizovani tzemné planovaci dokumentace, jeji zméné a
4 4 /. 4 4 4
(nebo) pro rozhodovani v tzemi (§ 25 stavebniho zakona).

Uzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozni Yefeni vybranych problémd,
ptipadné Uprav nebo rozvoj nékterych funkénich systému v Gzemi, naptiklad vefejné
infrastruktury, Gzemniho systému ekologické stability, které by mohly vyznamné
ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a usporadani Gzemi nebo jejich vybranych dasti
(§ 30 odst. 1 stavebniho zakona). Potizovatel pofizuje tzemni studii v pripadech, kdy je
to ulozeno uzemné planovaci dokumentaci, z vlastniho nebo jiného podnétu. V zadani
Gzemni studie uréi porizovatel jeji obsah, rozsah, cile a Gcel (§ 30 odst. 2 stavebniho
zakona).

Navrhovatelim nelze pfisvédcit v tom, ze by pri feseni tzemi ploch Z.09 a P.1.03 nebylo
mozné institut uzemni studie vyuzit. Podle §43 odst. 2 stavebniho zakona lze pri
vymezeni plochy nebo koridoru v izemnim planu stanovit moznost, aby rozhodovani
o zménach v Gzemi bylo podminéno (mj). zpracovanim zemni studie.

Zpracovani studie US.03 bylo stanoveno jako podminka .,z didvodu koordinace veseni
vefejnych prostranstvi vietné napojent struktury zistavby na ulici U. a jejiho rozst¥eni a
upresnéni podminek prostorového usporidani zdstavby. Podminkou veseni usporiddini
verejnych prostranstvi je zajisténi podminek vereiné prostupnosti pro motorovou i cyklo a pési
dopravu. Sivka vereiného prostranstvi ulice U. v rozsabu ploch P.1.03 a 2.09 bude min. 11 m.
Vyuziti plochy Z.09 je podminénou realizaci rozstveni ulice U. (plocha P.1.03)<. Takovy
obsah zadani je srozumitelny a urcity. Z jejiho zadani a obsahu vyplyva, ze pofizovatel
nepochyboval o vhodnosti vyuziti plochy Z.09 ke stanovenému Géelu, nicméné k fesent
stanovil potfebu odpovidajictho komunikacniho napojeni.

Soud neptisvéddil ani argumentu, ze uzemni studie zde fakticky nahrazuje stavebni
4 v 4 /4 ./ 4 4 4 7 v 7V M v M vV Vv 4
uzavéru. Jde o standardni nastroj izemniho planovani, jehoz Gcelem je upfesnit reseni v
lokalité, ktera vyzaduje koordinaci dopravnich, prostorovych a technickych vztaht.
Podminka je navic vyslovné a srozumitelné spojena s konkrétnimi otazkami feseni

Gzemi.
K ndmitce neprimérenosti regulace

Navrhovatelé dale tvrdi, ze odpurkyné zvolila nepfimérené reSeni a nezkoumala mirnéjst
varianty. Soud k tomu uvadi, ze test proporcionality v pfezkumu opatfeni obecné
povahy zahrnuje hledisko vhodnosti - zda opatteni omezujici zakladni pravo je vibec
zpusobilé dosahnout sledovaného cile, potfebnosti - zda sledovaného cile neni mozno ve
stejné nebo podobné mife dosahnout jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do
4 4 /4 i i vv/ M /4 Ve vV /

zakladniho prava), a proporcionality v uzsim smyslu - zda je zasah ptiméreny, tedy zda
M 4 v 4 4 4 4 4 4 4 M i /v /

je zavaznost zasahu do zakladniho prava v dané konkrétni situaci vyvazena vyznamem
sledovaného cile (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2023, ¢. 5. 6 As 319/2021-111, bod 78). Soucasné vsak plati, ze spravni soud nenahrazuje
/ v 4 7/ 4 4 / \4 v 4 4 / V.V 4
Uzemné planovaci tvahu obce vlastni koncepci, nybrz prezkoumava, zda zvolené fesent
je jesté rozumné obhajitelné.

V nyni projednavané véci ma soud za to, ze tento pozadavek splnén byl. Zvoleneé fesent
je vhodné k naplnéni sledovanych cila, nebot reaguje na ochranu krajinného horizontu
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obce, na pottebu zajistit dopravni obsluhu lokality pouze pfes odpovidajicim zptsobem
upravenou ulici U. a na omezeni negativnich vodohospodarskych dopadt v Gzemi.

Soucasné soud neshledal, ze by odplrkyné bezdivodné pominula jiné zjevné stejné
/ Ve /4 Ve vV Vv Vev/ V V 4 ce 4 4 M 4 v 4 Vv 4
ucinné a pritom podstatné setrnéjsi reseni. Individualni technicka opatfeni zmiriovana
. ’ ’ o e ’ ’ 7V v vV

navrhovateli mohla mit vyznam pro jejich konkrétni soukromy zamér, sama o sobé vsak

v i i 4 .. 7V /4 / i v 4 v 4 /7 V7 i
neodstranovala urbanisticke a krajinarske vyhrady proti zastavéni stredni a horni casti
svahu ani problém nevyhovuyjici dopravni obsluhy.

Podstatné dale je, ze odpurkyné neptistoupila k nejtvrdsimu fesent, které vyplyvalo jiz
ze Zpravy o uplatiovani tzemniho planu, totiz k Gplnému vypusténi plochy 9-SO.
Naopak zachovala jeji jizni ¢ast jako plochu Z.09 a umoznila tedy alespon castecné
stavebni vyuziti izemi. Z tohoto hlediska nelze napadené feseni povazovat za krajni nebo

. v ’ 4 o \4 o v \4 . /7 vV vV ’
zjevné svévolné; naopak z podkladu plyne, Ze odpurkyné zvazovala kompromisni fesent
mezi Uplnym vypusténim plochy a zachovanim jeji ¢asti.

V ramci proporcionality v uzsim smyslu soud zohlednil i to, ze navrhovatelim
v Ve 4 /. 4 4 M .. 4 v M / vV . 4 4
nesvédéilo pravomocné Uzemni rozhodnuti ani jiné obdobné silné vefejnopravni
4 v 4 4 M 4 v o Ve Vev/y v v 7/ 4 4 1 v
opravnéni, které by jejich zamér vidi pozdéjsi zméné Gzemniho planu stabilizovalo, a ze
’ Vv . v ’ . . , . eev . Ve Ve
se se zamérem revize dotCené lokality mohli seznamit jiz nejpozdéji v roce 2021 pti
. 4 4 4 4 v 4 7/ 4 4 v
projednavani Zpravy o uplatnovani Uzemniho planu. Nelze proto dovozovat, ze by
Vev/ v v v 4 /4 v .. v Ve b 4
pozdéjsi zména byla pro né zcela neptredvidatelna nebo ze by jim svéddilo legitimni
v 4 4 4 /4 M i 4 M v / /4
ocekavani plné kontinuity dosavadniho stavu. Navrhovateli dolozeny souhlas organu
ochrany zemédélského ptdniho fondu ani dal$i jimi tvrzené dil¢i kroky navic samy o
sobé nezalozily pravomocné a stabilizované vefejnopravni opravnéni k realizaci zaméru,
které by mohlo pozdéjsi zméné Gzemniho planu branit.

Z uvedenych duvodt hodnoti soud vahu sledovaného cile na skale ,marginalni - dilcs -
relevantni - vyznamna - uréujici druhym nejsilnéjsim stupném, tj. jako vyznamnou.
Oproti tomu zasah do vlastnického prava navrhovatelt vnima soud s prihlédnutim ke
*V_V / v M /4 Vo M 4 /4 M 4 4 v 4

zjisténym skuteénostem jako méné intenzivni a zasah do jejich prav hodnoti na skale
Lnepatrny — mirny — podstatny - zavazny - extrémni* maximalné stupném podstatny. Zasah
do vlastnického prava navrhovatelu je tedy priméreny, nebot je prevazen kombinaci
verejnych zajma (urbanistické, krajinarské, dopravni a vodohospodarské hodnoty
/ 4 M v v / VV

Gzemi), k jejichz ochrané napadené OOP sméruje.

Odkazy navrhovatelt na jina rozhodnuti (rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp.
zn. 65 A 5/2025) {1 bézici prezkumné rizeni pred spravnim organem nejsou pro
posouzeni této véci podstatné, nebot se tykaji jinych ¢asti napadeného OOP.

V. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Pfi prezkumu napadeného OOP soud dospél k zavéru, ze namitky navrhovateld nejsou
dtvodné. Navrh proto zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. . s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. 1. s., tj.
M i / v v o 4 ./ 4 4 4 o V/ 4

podle principu Gspéchu ve véci. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladt rizeni,

v VO V1 7/ v 4 i o M

protoze ve véci neméli Gspéch. Toto pravo naopak vzniklo odpturkyni. Ta navrhla, aby

jisoud priznal nahradu naklada fizeni, nebot je malou obci, ktera nedisponuje odbornym

aparatem nezbytnym pro vedeni slozitého sporu, predmétné fizeni neni obvyklou

zalezitosti a ani potizovani Uzemniho planu neni pro odpurkyni rutinni Gfednickou

Ve 4

¢innosti.
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Odptrkyné je mensi obci, ktera ma cca 1500 obyvatel, a nedisponuje aparitem
potrebnym ke kvalifikované ochrané zajma obce v tomto typu soudniho sporu. Naklady
odpirkyné na pravni zastoupeni tak byly Glelné vynalozeny a pfi procesnim uspéchu
nalezi odpurkyni jejich nahrada. Ta sestava z pozadovanych nakladd na zastoupeni
advokatem spocivajicich v odméné za dva tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ [ptiprava a
prevzeti véci, vyjadfeni k navrhu] a v nahradé hotovych vydaja ve formé dvou rezijnich
pausald po 450 K¢ podle § 9 odst. 5 § 11 odst. 1 § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb [advokatni
tarif]. K zaplaceni celkové ¢astky 10 140 K¢ soud urdil navrhovatelim pfimérenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. dubna 2026

Petr Sebek v. r.
predseda senatu



