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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Tomase Kocourka vpravani véci zalobce: D. V. T,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 1.2026, ¢.j. OAM-1250/ZA-ZA11-HA13-2025, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ky v Liberci ze
dne 28. 4. 2026, ¢.j. 73 Az 2/2026-25,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti napadl v zihlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci, jimZ byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného. V fizeni pred zalovanym se zalobce opakované
domahal udéleni mezinarodni ochrany. Tuto zadost zalovany posoudil jako nepfipustnou
podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

[2] Soucasti kasaéni stiznosti byl také navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti podle § 107 s. f. s., ktery stézovatel doplnil podanim ze dne 25. 5. 2026. Ve svém
navrhu poukazal na to, Zze ma v zemi puvodu dluhy, které by nebyl schopen splacet,
v disledku ¢ehoz by se dostal do nebezpedi. O priznani odkladného Glinku pozadal dale
pro ochranu svého legitimniho ocekavani a prava na spravedlivy proces v prubéhu rizeni
o kasaéni stiznosti, pfipadné téz v dalsich rizenich.

[3] Zalovany navrhl neptiznat odkladny Gdinek kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze
respektovani pravomocnych rozhodnuti krajského soudu predstavuje dilezity vetejny
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zajem. V pripadé stézovatele neexistuji skutenosti, které by svéd¢ily pro priznani

odkladného 4¢inku.

[4] Podle § 107 s. t. s. kasac¢ni stiznost nema odkladny uclinek; Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 vV Ve VeV v 4 / V Ve vV v Ve

jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, priCemz za timto ulelem pfimérené uzije § 73
odst.2 az 5 s.f.s. Podle §73 odst.2 s.f.s.je kpriznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
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nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
4 v v Ve 4 4 / / Ve 4 / o Ve /
osobam, asoucasné priznani odkladného ucinku nesmi byt vrozporu sdulezitym
vefejnym zajmem.

[5] Pfi rozhodovani o odkladném déinku kasaéni stiznosti tedy Nejvyssi spravai soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by
/ Ve / v . o Ve / vV s 7 ,
Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik 4ymy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro
néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik 4ymy vyvozuje, a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit
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o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
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soudu (resp. snapadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
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zasahem. Hrozici Ojma pritom musi byt zavazna arealna, nikoliv pouze hypoteticka
a bagatelni.

[6] Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ve vécech mezinirodni ochrany maji,
az na vyjimky, odkladny 0¢inek ze zakona (§ 32 odst. 2 zakon o azylu). Uvedeny pripad je
z obecného pravidla vyjimkou proto, ze véc zalobce jiz jednou byla meritorné posouzena,
je proto treba zabyvat se podminkami pro priznani odkladného aéinku a posoudit podany
navrh.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenim stézovatele, ze bez odkladného
Ucinku je stézovateli branéno v jeho pravu na spravedlivy proces. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze ,obecné vyjadreny zdjem cizozemského stéZovatele na osobni wcasti v ¥izeni
0 kasacni stiznosti ¢i jeho pravo byt v kontaktu sadvokdtem astim souvisejici ochrana
spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich individualnich okolnosti diivodem
pro priznani odkladného #cinku kasacni stiznosti (§ 107 s. 7. s. vespojeni s§ 73 s 7.s)
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢. . 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020
Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pouha skutecnost, ze by se stézovatel
nenachézel na Gizemi Ceské republiky v prabéhu ¥zeni o kasatni stiZnosti, nemdze jeho
pravo na spravedlivy proces ohrozit. Rizeni o kasalni stiZnosti je oproti Hzeni pred
krajskym soudem specifické v tom, ze stézovatel v ném musi byt zastoupeny advokatem
(srov. § 105 odst. 2 s.t.s.), aze Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani (srov. § 109 odst. 2 s. f.s.). Soudni fad spravni tedy aktivni Gcast
Glastnikd v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfedpoklada. V nyni posuzovaném piipadé je
stézovatel zastoupen advokatem, ktery jej zastupoval jiz v tizeni pred krajskym soudem.
Osobni pttomnost stéZovatele na izemi Ceské republiky proto neni v fzeni o kasaéni
stiznosti nezbytna. StéZzovatel ve svém navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti ani nikterak neupfesnil, pro¢ je pro zachovani prava na spravedlivy proces nutné,
aby byl osobné pfitomen v tizeni o kasacni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 30. 7. 2021,
C. . 4 Azs 244/2021-18, ¢i ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 3 Azs 160/2023-20).
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pokracovani

[8] Tvrzenou Gjmu spocivajici v dluzich stéZovatele v zemi puvodu, neschopnosti
jejich splaceni a s tim souvisejictho nebezpedi pak stézovatel nijak blize nekonkretizoval.
Pouze v obecnosti lze téz poukazat na to, ze tvrzeni o nesplatitelnych dluzich stézovatele
v zemi puvodu astim spojenym nebezpeéim pro stézovatele bylo divodem jiz prvni
zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu, jeji zamitnuti bylo ptitom shledano zakonnym
ze strany spravnich soudd (srov. usneseni NSS ze dne 17. 9. 2025, C. j. 2 Azs 143/2025-41).
Stézovatel, a¢ mu v tom nic nebranilo, tak neprokazal existenci Gjmy, resp. nedolozil,
z jakych konkrétnich okolnosti jeji vznik vyvozuje a ani jeji intenzitu.

[9] Vzhledem k vy$e uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal, ze neni naplnéna hned
prvai podminka pro ptiznani odkladného wcinku. Naplnénim druhé podminky, tj. zda
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ptiznani odkladného Uc¢inku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, se proto jiz
nezabyval, nebot soud muze kasa¢ni stiznosti priznat odkladny tcinek pouze tehdy, jsou-li
splnény obé podminky soucasné. Nejvyssi spravni soud proto podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. t. s. navrh stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti zamitl.

[10]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o navrhu na priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim docasné povahy, proto z néj nelze

predjimat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasa¢ni
stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. éervna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



