¢.j. 141 A 48/2025-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Bc. Ondfeje Safranka ve véci

zalobce: S. S., narozen X
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Lenkou Plechadovou
sidlem Karlovo namésti 559/28, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi Policie Usteckého kraje
sidlem Lidické namésti 899/9, 401 79 Usti nad Labem

o zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalované spolivajicim ve vykazani Zalobce
ze spoleéného obydli dne 23. 10. 2025

takto:
I.  Urluje se, Ze zasah Zalované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie
Usteckého kraje, spodivajici ve vykazani zalobce ze spolecného obydli dne 23. 10. 2025

byl nezakonny.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 27 551 K¢ do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem podle § 82 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, (dale jen ,s. . 5.“) se zalobce domahal urleni, Ze zasah zalované spocivajici v jeho
vykazani ze spolecného obydli dne 23. 10. 2025 byl nezakonny.
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Zaloba

2. V zalobé zalobce konstatoval, ze potvrzeni o vykazani ze dne 23. 10. 2025 (dale jen
»potvrzeni o vykazani“) neobsahovalo zadné odtvodnéni zasahu. Namital, Ze mu zalovana
v rozporu s § 45 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceske republiky, (dale jen
»zakon o policii“) nevydala kopii Gfedniho zaznamu o vykazani, ackoli o ni dne 25. 10. 2025
osobné pozadal. V tom zalobce spatfoval poruseni sveho prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Zminény Uredni
zaznam je podle néj nezbytny k podani namitek podle § 44 odst. 5 zakona o policii. Uved],
v 4 /v 4 /4 4 4 4 v v / Ve 4 b4
ze neposkytnutim Gredniho zaznamu o vykazani mu byla znemoznéna (¢inna obrana, nebot

v v M 4 4 4 o v 4 v / 4 4
neveédél, jak bylo vykazani odtvodnéno. Tvrzeni zalované formulované v posouzeni
namitek vykazané osoby ze dne 27. 10. 2025 (dale jen ,posouzeni namitek®), ze Uredni
zaznam o vykazani byl zalobci pfedan jiz pri provedeni vykazani dne 23. 10. 2025, oznacil
v i 4 4 4 v/ / Ve 4 /4 4 A Ve
zalobce za nepravdivé. Ze zvukové nahravky potizené pri provedeni vykazani je podle néj
ztejmé, ze mu bylo predano pouze potvrzeni o vykazani spolu s poudenim o pravech
vykazané osoby. Uvedl, ze kdyby mu byl Gfedni zaznam o vykazani skuteéné predan, jak
tvrdi zalovana, byl by mu prfedan proti podpisu a bylo by nelogické, ze zalovana poté
nevyhovéla jeho zadosti o poskytnuti kopie. Dodal, Ze o Gredni zaznam o vykazani zadala 1
jeho zastupkyné, ani té vSak zalovana nevyhovéla. V tomto postupu spatfoval zalobce rozpor
se zasadou transparentnosti vykonu verejné moci a dale s pravem na obhajobu.

3. Zalobce dale namital, ze ackoli je v potvrzeni o vykazani uvedeno, ze vykazani bylo
provedeno za Gcasti nezicastnéné osoby, tato osoba nebyla v potvrzeni blize specifikovana
ani podepsana. Konstatoval, ze z potvrzeni o vykazani proto nelze ovéfit, zda podminka
pritomnosti nezic¢astnéné osoby byla skutecné splnéna. K tvrzeni zalované, ze ptitomnost

/ Vv v 4 /v 4 v / b ~ / V. 4 4
nezucastnéné osoby - straznika Meéstské policie Zatec - plyne z Gfedniho zaznamu o
vykazani, zalobce zopakoval, ze tento zaznam mu nebyl pres jeho opakovanou zadost
poskytnut.

4. Zakonné duvody pro vykazani podle § 44 odst. 1 zakona o policii nebyly podle zalobce
v > \ . . . . 4
naplnény, nebot svou manzelku ani nezletilou dceru nikdy fyzicky nenapadl. Zalobce
naopak verbalné napadala a omezovala na svobodé jeho manzelka. Zadné skutecnosti proto
podle néj nenasvédcovaly tomu, ze z jeho strany hrozi nebezpeci Gtoku proti zivotu, zdravi
a svobodé nebo zvlast zavazny utok proti lidské dustojnosti. Zalobce uvedl, ze policistim
marné vysvétloval, Ze mu jeho manzelka zablokovala cestu v zké chodbé vedouci ke
vchodovym dvetim, a branila mu tak v opusténi domu. Ze zvukové nahravky, kterou

\4 /4 v Ve . Ve A 4 4 \4 vV V/ o
zalovaneé predlozil, je podle néj zrejmé, ze svou manzelku opakované zadal, aby mu pruchod
uvolnila, ona mu presto branila v odchodu. Zalobce toto jeji jednani oznadil za snahu jej

Ve / . /4 4 v / v

vyprovokovat k uziti fyzické sily. Dodal, ze k utoku se presto vyprovokovat nenechal.
Upozornil na skute¢nost, ze podle nahravky na néj jeho manzelka ,dorazela“ a branila mu
v opusténi domu 1 poté, co ji udajné stréil. Podle Zalobce si lze jen stézi predstavit, ze by se
obét napadeni takto stavéla do cesty Gto¢nikovi. Dale poukazal na to, Ze se mu tésné pred
privolanim policejni hlidky vysmivala a vyhrozovala mu. Tén jejiho hlasu se podle Zalobce
po vytoceni tistiové linky proménil, nebot presla do role obéti. Ptivolani policejni hlidky
oznacil zalobce za nastroj pomsty.

5. Zalobce zduraznil, ze se snazil policistim okolnosti svého souziti s manzelkou objasnit a
celou situaci vysvétlit, zejména tim, ze jim poskytl zvukovou nahravku incidentu. Zalobce
shrnul, ze ackoli predlozil dikaz zachycujici cely pribéh incidentu, Zalovana upfednostnila
ni¢im nepodlozena tvrzeni jeho manzelky. Divodny predpoklad ve smyslu § 44 odst. 1
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zakona o policii by se pfitom podle néj nemél opirat jen o jediny pramen dukazu. Upozornil,
ze v obdobné véci (Zprava o Setfeni ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 2857/2015/VOP) vetejny
ochrance prav vyhodnotil jako chybny postup policistt, ktefi vykazali ze spolecného obydli
muze jen na zakladé oznameni, které udinila na policejni sluzebné jeho manzelka, a na
zakladé lékaiske zpravy, kterou jim pritom predlozila. Vyjadfil presvédceni, ze v pripadé
ojedinélého a nikterak zavazného excesu by policista k vykazani pfistupovat nemél.

Podle zalobce je vykazani pravem aprobovanym prilomem do zakladnich prav nasilné
osoby, a je proto treba, aby pfi ném policisté postupovali v souladu se zasadami primérenosti
a zdvorilosti podle § 11 a § 9 zdkona o policii a dbali na to, aby nikomu nevznikla
bezdivodna Gjma.

Zalobce uvedl, ze se snazil ve svych namitkach vysvétlit, pro¢ bylo jednani jeho manzelky
/ Vv 4 IV \4 eV v .. v 4 / V 4 v 4 M v 4
Ucelove. Vylicil, ze jiz v roce 2018 uzavfeli jako manzelé smlouvu o zzeni spole¢ného jméni
v o M M i v o Ve v Ve 4 i Ve M 4 M 4 M v/ 4 4
manzeld a sjednali si, ze vici sobé necini ani nebudou ¢init naroky na jakékoli vyporadani.
Dale vyli¢il, ze u Okresniho osudu v Lounech probiha fizeni o rozvodu manzelstvi. Ve véci
péce o nezletilou dceru jiz mél Okresni soud v Lounech rozhodnout tak, ze dité svéril do
/v M v v v i M i i / N / o M
péce matky (tj. zalobcovy manzelky) a zalobci stanovil povinnost platit vyzivné. Zduaraznil,
\4 / N / 4 4 v v/ v 4
ze toto vyzivné k rukam své manzelky radné hradi.

Konstatoval, ze podle posouzeni namitek mélo byt v drednim zaznamu o vykazani - ktery
4 4 i b /4 4 4 o v N4 (A 4 v i /
stale nema k dispozici - vykazani odivodnéno domacim nasilim v podobé psychického a
ekonomického natlaku. K tomu uvedl, ze ackoli jeho manzelka neprojevila o obnovu
manzelstvi zadny zajem, odmitla opustit spolenou domacnost, ktera se nachazi v jim
vlastnéné nemovitosti. Podotkl, ze za ekonomické nasili jisté nelze povazovat navrh na
v 4 v/ 4 4 v / M v 4 v o / v 4
uzavreni dohody o vyporadani spolecného jméni manzelt a o upraveé bydleni po rozvodu
v 4 / / \4 4 v M M v M 4 4 /
manzelstvi, ktery své manzelce kratce pred incidentem zaslal. Uvedl, ze v jednani své
manzelky spatfuje ktivé obvinéni majici za cil jej poskodit. Institut vykazani by mél podle
néj slouzit tém nejzranitelnéj$im osobam, nemél by vsak byt zlomyslné zneuzivan v
manzelskych sporech.

Zalobce k zalobeé prilozil prispévek na socialni siti Facebook, v némz jeho manzelka uvadéla,
ze zaCala planovat pomstu. Tento prispévek byl datovan ke dni predchazejicimu den

4 4 4 M / / M . 4 4 4 Ve v M 4 M 4
vykazani. Incident, ktery vyustil v jeho vykazani, oznacil zalobce za zinscenované fyzicke
napadeni.

Pii provedeni vykazani byla podle zalobce porusena ustanoveni zakona o policii tim, ze
zalovana nedostatené zjistovala skutkovy stav a nezohlednila jim predlozené dikazy.
Vykazani oznadil za nezakonné a neptezkoumatelné. Uvedl, Ze Zalovand mu predala pouze
strohé potvrzeni o vykazani bez jakéhokoli odtvodnéni. Takovy postup podle zalobce
odporuje zakladnim zasadam zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni fad®),
konkrétné zasadam priméfenosti, legality a ochrany prav.

Zalovana svym posouzenim namitek podle Zalobce zasahla do jeho zakladnich prav.
Konkrétné namital zasah do prava na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 Listiny. Takovy
zasah je podle néj ptipustny jen v pfipadech, kdy je nezbytny a ptiméteny sledovanému
Géelu. Uvedl, Ze on byl vykazan bezdivodné, a aniz by se mohl seznamit s podklady, proto
byl tento zasah do prava na nedotknutelnost obydli svévolny a nepfiméfeny. Dale namital
zasah do prava na rodinny Zivot podle &. 32 Listiny a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®), nebot mu byl nedivodné a bez soudniho
rozhodnuti znemoznén styk s ditétem. Uvedl, Ze alkoli Evropsky soud pro lidska prava i
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Ustavni soud opakované zduraznuji, ze zasah do rodinného zivota musi byt proporcionalni
a radné oduvodnény, v jeho pripadé zalovana postupovala bez nalezitého oduvodnéni. Dale
namital zasah do osobni svobody a svobody pohybu podle ¢l. 14 Listiny. Uvedl, ze omezeni
svobody pohybu je mozné jen z prezkoumatelného divodu. Pokud mu vsak zalovana

v i o 4 4 4 4 4 i Ve M4 4
neumoznila, aby se s duvody svého vykazani seznamil, bylo podle néj jeji omezeni
neopravnéne a svévolne.

Vyjadteni Zalované k Zalobé
Zalovana ve svém vyjadreni nejprve zrekapitulovala postup predchazejici vykazani zalobce
dne 23.10. 2025. Uvedla, ze incident byl fadné proskolenym policistou vyhodnocen za
pouziti dotazniku SARA DN (zkratka ze Spousal Assault Risk Assessment - domaci nasili)
/ v M v 4 /4 4 4 \4 4 /

s vysledkem, ze jsou splnény podminky pro vykazani. Podle zalované byla tomuto tkonu
v/ 3 /v v/ . A v / sy ~ / v
pritomna téz neztclastnéna osoba, a sice straznik Méstské policie Zatec. Zalovana uvedla, ze
bylo zalobci predano poudeni vykazané osoby, potvrzeni o vykazani, v némz byly
zaznamenany zalobcem uplatnéné namitky, Gfedni zdznam o vykazani a kontakty na
instituce poskytujici pomoc osobam, které nezvladaji vlastni agresi. Zalovana popsala, ze den
po vykazani provedla dalsi Setfeni v okoli mista bydlisté zalobce a jeho manzelky. Policisté
hovorili se sousedy, ktefi vsak o zadnych hadkach nevédéli. Dale hovotili se star$i dcerou

v v / v e/ Vv v VVe v . .
zalobcovy manzelky, ktera uvedla, Ze se ji zalobcova manzelka svétila se dvéma incidenty, a
to z minulého tydne a predchoziho dne. Hovorili také s kamaradkou zalobcovy manzelky,
ktera sdélila, ze se ji zalobcova manzelka svéruje s problémy spojenymi s rozvodem
v 4 4 \4 4 v v v
manzelstvi a s naschvaly ze strany zalobce. Kamaradka zalobcovy manzelky méla nadto
uvést, ze nastala rodinna situace ma negativni vliv na mladsi dceru zalobcovy manzelky.

Podle zalované byly veskeré zalobcovy namitky posouzeny dne 27. 10. 2025. Namitka, podle
/V VvV \4 / Vv ’ 4 4 4 4 . o 4 b4
niz zalobce neobdrzel Gredni zaznam o vykazani, byla posouzena jako nedivodna, nebot
Uredni zaznam o vykazani mu byl predan jiz dne 23. 10. 2025 spolu s potvrzenim o vykazani
v 4 4 / 4 \4 /v ’ 4 4 4 /7 vV M
a poucenim vykazané osoby. Tvrzeni, ze kdyby byl uredni zaznam o vykazani zalobci
v 4 v 4 M i Ve v 4 / vV o v
predan, byl by mu predan proti podpisu, oznacila zalovana za pouhy zalobcuv predpoklad.
Upozornila, ze v jeho rozdélovniku je pfimo vypocten okruh osob, kterym je uréen. Za
nedtivodnou oznacila také namitku nepritomnosti nezticastnéné osoby. Ackoli jeji totoznost
nebyla v potvrzeni o vykazani zaznamenana, zalobce si musel byt jeji pritomnosti u vykazani
védom. SkuteCnost, ze nezilastnéna osoba u vykazani nechybéla, 1ze dokazat vyslechem
straznika Méstské policie Zatec, ktery pfi zalobcové vykazani plnil Glohu neztlastnéné
o v 7 rr ’ el v ’ e
osoby. Duvody pro ukonceni vykazani podle § 44 odst. 6 zakona o policii zalovana pti
posuzovani namitek neshledala, naopak bylo zjisténo, ze projevy psychického i fyzického
nasili ze strany vykazaného objektivné existovaly.

Zalovana se dale vyjadtila k déivodnosti zavéra o splnéni podminek pro zalobcovo vykazani.
Uvedla, ze k vykazani ptistoupila poté, co zalobcova manzelka ucinila na tisfiovou linku
oznameni o napadeni ze strany zalobce. Po ptijezdu hlidky na misto byla zalobcova
manzelka, ale i nezletila dcera, znaéné rozruSena a nasledné vyhledala 1ékatské osetfent. Jeji
vypovéd proto byla policisty hodnocena jako vérohodna. Zalovana zd@raznila, e akoli
byla vypovéd zalobcovy manzelky zasadnim podkladem pro vykazani, nebyla podkladem
jedinym. Dalsi shromazdéné podklady podle zalované tvrzeni zalobcovy manzelky
dopliiovaly a vytvéafely uceleny obraz o hrozbé stuptiovani nésili. Zalovana s odkazem na
relevantni komenta¥ovou literaturu (Vangeli, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 176 a nasl.) a judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 2. 5. 2013, C. j. 6 As 62/2012-18) konstatovala, ze vykazani je preventivnim
institutem, jehoz tulelem je kratkodobé zabranit pokradovani domaciho nasili, ale i1
hrozicimu domacimu nasili predejit. Shrnula, Ze Zalobcova manzelka pusobila vérohodné,

Ve M /4 /7 vV Vv v 4 v o o/ 4 VVe
nesnazila se jednani zalobce zveliovat, a zalovana tak neméla davod jejim tvrzenim nevérit
{1 je povazovat za smyslena.

Domaci nasili nemusi mit podle zalované pouze fyzickou, ale mtze mit téz psychickou
podobu. To plyne z § 44 zakona o policii, podle néhoz muze Gtok smérovat nejen proti
zivotu, zdravi ¢i svobodé, ale téz proti lidské dastojnosti. Zalovana dale upozornila, ze ackoli
institut vykazani slouzi k ochrané obéti domaciho nasili, ptitomnost domaciho nasili neni
podminkou, kterou by bylo pred vykazanim nutné prokazovat.

K Zalobcovu tvrzeni, ze k napadeni nedoslo a ze v dobé vykazani neexistoval duvodny
predpoklad budouctho Gtoku, zalovana podotkla, ze ani majetkové poméry mezi zalobcem
a jeho manzelkou (tj. napt. skutecnost, ze zalobce hradi vyzivné) nejsou ukazatelem toho, ze
dalsi atoky nehrozi. Zvukova nahravka predlozena zalobcem podle zalované vylucuje
moznost, e bylo napadeni zinscenovino ze strany Zalobcovy manzelky. Zalovana
konstatovala, ze pti vykazani, coby faktickém ukonu, musi policisté reagovat v relativné
kratkém Case, presto podle ni v nyni resené véci vychazeli ze vech objektivnich skutecnostt,
které mohli v dany okamzik, popt. pozdéji v ramci vyporadani namitek, zjistit.

Zalovani uvedla, Ze si je védoma toho, e vykizanim doSlo k zisahu do zakladnich prav
zalobce, jednalo se v$ak o zasah na zakladé zakonného zmocnéni podle § 44 a nasl. zakona o
policii. Podminky pro vykazani byly podle zalované splnény. Dodala, ze Okresni soud v
Lounech usnesenim ¢. j. 0 Nc 788/2025-26 vyhovél navrhu na vydani predbézného opatfent.
Pfi rozhodovani o predbézném opatteni vychazel okresni soud ze stejnych podkladu jako
zalovana. Podotkla, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. 5. 6
As 62/2012-18, jsou na rozhodnuti o predbézném opatfeni kladeny vyssi naroky nez na
vykazani podle § 44 zakona o policii. Tyto skutecnosti podle zalované potvrzuji spravnost
jejtho postupu pi vykazani Zalobce. Zalovani proto navrhla, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Zalobcova replika a dal$f podani

V replice zalobce uvedl, ze podle lékarské zpravy, z niz zalovana citovala, jasné Cerstve
trauma chybélo. Podle zalobce z ni vyplyva jen subjektivni tvrzeni jeho manzelky. Podotkl,
ze ani policisté pfi ohledani mista incidentu nepozorovali zadné znamky po zapasu. Zalobce
konstatoval, Ze podle vyjadieni Zalované na ném neni jeho manzelka finan¢né zavisla,
zalovana proto podle néj nemohla mit za to, Ze se na své manzelce dopousti ekonomického
nasili.
Zalobce poukazal na to, ze podle provedeného Setfeni lidé v sousedstvi zalobce a jeho
manzelky zadné jejich hadky neslyseli. Starsi dcera Zalobcovy manzelky méla policistim
sdélit jen to, Ze od matky slySela o dvou incidentech (véetné toho, ktery predchazel
vykazani). Zalobce se vyjadrtil k tvrzeni kamaradky své manzelky, ze své manzelce ptisobil
’ « v ’ . v ’ 7 7 17 ~
»naschvaly“. Podotkl, ze pod timto pojmem nelze spatfovat domaci nasili. Zalobce
. v v 4 </ v /7 Vv 4 4 \4 v
upozornil, ze na strané 5 svého vyjadreni zalovana uvedla, ze se zalobcova manzelka
svéfovala s verbalnim napadanim zejména kamaradce. Nic takového vsak podle zalobce z
v v 4 v * v 4 v 4 */ v 4 \4 \4 v
setreni nevyplynulo. Ackoli zalovana na strané 5 svého vyjadfeni uvedla, ze zalobcové
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manzelce byla doporudena hospitalizace, podle zalobce tato skutecnost z lékatské zpravy
neplyne.

Podle zalobce byla jedinym podkladem pro jeho vykazani vypovéd jeho manzelky,
ktera na policisty pusobila rozrusené, a dale vypovédi jeji starsi dcery a kamaradky; ty vsak
podle Zalobce mohly vypovidat Géelové. Zalobce podotkl, Ze z lékatské zpravy nevyplyva
zadny objektivni nalez, jen subjektivni anamnéza. K lékarskému vysetteni se podle néj jeho
manzelka mohla dostavit i bez toho, aniz by jakékoli zdravotni problémy skuteéné
pocitovala. Zalobce trval na tom, Ze ze shromazdénych podklad 4dn4 hrozba stuptiovani
nasili ani Gtokd nevyplyvala.

Zalobce polemizoval s vyjadienim Zalované, Ze ze zvukové nahravky zachycujici priibéh
incidentu ze dne 23. 10. 2025 nevyplyva, ze by byl atok zinscenovan. Popsal, ze jeho
manzelka na zvukové nahravce prohlasuje, ze Zalobcem vlastnéna nemovitost je jeji,
zalobcovu pritelkyni oznacuje jako ,, Ukrajinku zkurvenou a ,kurvu®, sdéluje zalobci, ze by
ho ,flikla“ a opakované ho oznacuje za ,debila“. Dale popsal, ze konec nahravky zachycuje
situaci, kdy mu jeho manzelka s ismévem hrozila, Ze tento incident pro néj bude mit jesté
dohru a nasledné zménénym hlasem volala na tistiovou linku. Zalobce shrnul, Ze to byla jeho
manzelka, kdo mu vulgarné nadaval, zatimco on se jen snazil hadku ukoncit a opustit dam.
Zduraznil, ze se jednalo o vzajemny konflikt rozvadéjicich se manzela. Uvedl, ze on sam
konflikty se svou manzelkou nikdy nevyvolaval ani neeskaloval.

K replice zalobce prilozil zvukovou nahravku zachycujici Gdajné napadeni ze dne 16. 10.
2025. Podle zalobce je ze zvukové nahravky zrejmé, ze jej jeho manzelka v pritomnosti
nezletilé dcery vulgarné urazela a cilené se snazila vyvolat konflikt; on se naopak proti ni
zadného nasili (af uz verbalniho, ¢i dokonce fyzického) nedopustil. Zduraznil, Ze ho jeho
manzelka odstrkavala od susicky na pradlo takovou silou, ze dopadl na kuchynskou linku a
bolestivé si narazil panev, coz podle néj ona sama vyslovné ptipustila na zvukové nahravce
ze dne 23. 10. 2025.

Zvukova nahravka zachycujici predani protokolu o vykazani a pouceni o vykazani dne 23.
10. 2025 v ¢ase 00:17:08 podle zalobce zachycuje konstatovani policisty, ze davody vykazani
jsou interni zaleZitosti Zalované. Zalobce trval na tom, Ze Gfedni zdznam o vykéazani nikdy
neobdrzel. Zopakoval, ze pokud by mu byl predan dne 23. 10. 2025, stalo by se tak proti
podpisu a zalovana by neméla legitimni divod odmitnout poskytnuti kopie Gredniho
zaznamu o vykazani, o niz o dva dny pozdéji osobné zadal.

Zalobce dale k replice ptiloZil listinu — vjzvu k vraceni daru ze dne 11. 12. 2025, kterou od
své manzelky obdrzel dne 15. 12. 2025. Tato listina podle zalobce potvrzuje, ze obvinéni z
domaciho nasili je pro jeho manzelku prostfedkem, jak dosahnout svého Gcelu, tj. vraceni
daru pro nevdék. Zopakoval, Ze zinscenovani fyzického napadeni mohlo byt reakci jeho
manZelky na vyzvu, kterou pfedchoziho dne obdrZela od Zalobcovy zastupkyné. Zalobce
dodal, Ze pravé den pred incidentem, ktery vyustil v jeho vykazani, zvetejnila jeho manzelka
na socialni siti prispévek, ve kterém uvedla, ze zacala planovat pomstu. Na podporu svého
tvrzeni prilozil k replice snimek obrazovky zachycujici tento prispévek.

V podani ze dne 11. 3. 2026 zalobce uvedl, Ze dne 25. 10. 2025 netspésné osobné zadal o
vydani Gfedniho zaznamu o vykazani. Dodal, Ze na vyzvu jeho zastupkyné ze dne 26. 10.
2025 k vydani tohoto tredniho zdznamu zalovana nereagovala; zaslala pouze posouzeni
namitek. V ném podle zalobce rozporuplné uvedla, ze kopie ufedniho zaznamu nemohla
byt zalobci vydana, nebot obsahuje osobni idaje tretich osob, a ze stejny Gredni zaznam byl
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zalobci predan jiz 23. 10. 2025. Zalobce oznadil za velmi nepravdépodobné, Ze by p¥islusnici
o . . . / IV 4 4 v v 4 4 4 v
policie mohli stihnout sepsat podrobny uredni zaznam bezprostredné po vykazani a predat
* Vv M v v 4 4 4 /o V_V / vV v ~ v
jej zalobci spolecné s potvrzenim o vykazani jesté tyz vecer. Zalobce konstatoval, ze ze
zvukové nahravky zachycujici prabéh incidentu dne 23. 10. 2025 vyplyva, ze jeho manzelka
nesdélila policistim pravdivé skutecnosti. Podle zalobce méla zalovana ptiznat pochybeni a
vykazani zrusit.

Sdélen{ Zalované

K vyzvé soudu zalovana podanim ze dne 4. 3. 2026 sdélila, ze zvukovou nahravku incidentu
ze dne 23.10.2025 ji zalobce v elektronické podobé predal dne 27. 10. 2025, a to
pravdépodobné na zakladé dstni Ci telefonicke zadosti. Zalovana soucasné uvedla, ze
odpovéd na zadost zalobcovy zastupkyné o ufedni zaznam o vykazani neni soudasti

i / A /. vV / V7 M v 4 v v/ 4 4 4 i /
spisového materialu. Zminéné zadosti se zalovana vénovala ve vyporadani namitek, které
zalobcova zastupkyneé zaslala timtéz e-mailem.

Ustni jednani
Pfi soudnim jednani konaném dne 15. 4. 2026 zalobcova zastupkyné odkazala na pisemna
4 4 o M \4 v 4 / 4 /4 4 4 v M

podani. Zduraznila, ze nebyly splnény zakonné podminky pro vykazani, zalobci nebyl

v 4 / vV 4 4 4 4 4 4 4 /4 4 v/ /v v 4
predan Uredni zaznam o vykazani a vlastnimu vykazani nebyla pfitomna neztcastnéna
osoba. Poznamenala, ze v zaznamu o zdravotni prohlidce zalobcovy manzelky je uvedeno
bez nalezu a bez traumatu. Namitala, Ze Zalobce neobdrzel Gfedni zaznam o incidentu ani
Uredni zaznam o vykazani.
Povérena pracovnice zalované rovnéz odkazala na pisemna podani.

Soud v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2023,
¢.j. 10 As 326/2022-88, ¢. 4563/2024 Sb. NSS, provedl pri jednani dokazovani ¢tenim
nasledujicich listin ze spisu Zalované sp. zn. KRPU-195540/PR-2025-040719: dotaznik SARA
DN, fotograficka dokumentace ze dne 23. 10. 2025 vcetné legendy, Gredni zaznam ze dne 23.
10. 2025 (o ohledani mista prestupku), ufedni zaznam ze dne 24. 10. 2025 (o zasahu policie),
lékatska zprava ze dne 23. 10. 2025 véetné reversu, Uredni zaznam ze dne 27. 10. 2025 (o
pracovni neschopnosti zalobcovy manzelky), oznameni o zranéni osoby ze dne 27. 10. 2025,
vyhodnoceni zaznamu ze dne 28. 10. 2025 a oznameni prestupku ze dne 28. 10. 2025. Dale
soud proved] dokazovani ¢tenim listin ze spisu Zalované sp. zn. KRPU-195548/CJ-2025-
040719: pouceni vykazané osoby ze dne 23. 10. 2025, potvrzeni o vykazani ze dne 23. 10.
2025, pouceni ohrozené osoby ze dne 23. 10. 2025, Gfedni zaznam o incidentu ze dne 23. 10.
2025, redni zaznam o vykazani ze dne 24. 10. 2025, Gfedni zaznam ze dne 24. 10. 2025 (o
zasahu policie), Gredni zdznam ze dne 24. 10. 2025 (o Setfeni v sousedstvi), Gfedni zaiznam ze
dne 25. 10. 2025 (o kontrole dodrzovani vykazani), posouzeni namitek vykazané osoby ze
dne 27. 10. 2025, Gfedni zaznam ze dne 27.10.2025 (o predani kontaktt na instituce),
zalobcovy namitky proti vykazani ze dne 25.10.2025 vletné pfiloh, navrh dohody o
vyporadani SJM a usneseni Okresniho soudu v Lounech ze dne 5. 11. 2025. Soud provedl
také dokazovani prehranim tfi videozaznama zachycujicich vykazani a zvukové nahravky
incidentu ze dne 23. 10. 2025, ktery predchazel vykazani; vSechny tyto nahravky predlozila
zalovana soudu spolené se zminénymi spisy.

K videozaznamim zalobcova zastupkyné uvedla, ze policista mél v ruce Ctyfi listy papiru,
coz odpovida dvéma vyhotovenim pouleni vykazané osoby a dvéma vyhotovenim
4 4 4 4 \4 4 v / 4 v /v 4 4
potvrzeni o vykazani. Z toho podle zalobcovy zastupkyné vyplyva, ze Gfedni zaznam o
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vykazani zalobci predan nebyl. Ke zvukové nahravce incidentu ze dne 23. 10. 2025 zalobcova
zastupkyné podotkla, ze konflikt vyvolala Zalobcova manzelka, zvySovala hlas, vulgarné
nadvala a dopoustéla se verbalniho nasili viéi Zalobci. Zalobcova zistupkyné zdiraznila, Ze
zalobce se pouze branil a snazil se projit kolem své manzelky, ktera se mu postavila do cesty.
Zalobcova manZelka tak telové vytvofila situaci, kterou nasledné hlasila na policii a jiZ
vyuzila k odvolani daru pro nevdék. Zalovani méla tuto zvukovou nahravku k dispozici, a
méla tudiz podle zalobcovy zastupkyné vyhodnotit, ze nebyly splnény podminky pro
vykézani. Zalobcova zastupkyné netrvala na dokazovani zvukovou nahrivkou zachycujici
vykazani, kterou poridil zalobce.

Povérena pracovnice zalované poznamenala, Ze zvukovou nahravku incidentu ze dne 23. 10.
2025 si porizoval zalobce a védél, ze ji nasledné pouzije v ramci svych spora s manzelkou,
coz mohlo mit vliv na jeho jednani béhem konfliktu. Ten podle povétené pracovnice
zalované vyvolal zalobce.

Poté soud na navrh zalobce provedl dokazovani Ctenim e-mailové zadosti ze dne 26. 10. 2025
4 4 / V. 4 4 4 / 4 TV 7 . 1 v v/ 4
o vydani ufedniho zaznamu o vykazani. Ucastnici k dotazu soudu potvrdili, ze pfima
odpovéd natuto zadost neexistuje. Povérena pracovnice zalované dale konstatovala, ze
zalovana na uvedenou zadost reagovala v ramci vyporadani namitek proti vykazani.

K dotazu soudu zalobcova zastupkyné uvedla, ze facebookovy prispévek zalobcovy
manzelky ze dne 22. 10. 2025 zalobce zalované nepredal.

Soud zamitl zalobciv navrh na provedeni dokazovani facebookovym ptispévkem jeho
manzelky ze dne 22. 10. 2025 a vyzvou k vraceni daru ze dne 11. 12. 2025, nebot zalovana
neméla tyto podklady k dispozici, a navrzené dokazovani tak nesméfovalo k prokazani
rozhodné skutecnosti.

Zalobcova zastupkyné netrvala na provedeni dokazovani navrzeného v podani ze dne 11. 3.
2026, a to potvrzenim o obdrzeni zpravy, e-mailem ze dne 29. 10. 2025, zvukovou nahravkou
incidentu ze dne 16. 10. 2025 a vyslechem zalobce.

Dale soud provedl na navrh zalobce dokazovani screenshotem obrazovky telefonu
(zachycujici zaslani zvukové nahravky incidentu ze dne 23. 10. 2025 zalované) a na navrh
zalované vyslechem svédku policisty prap. L. D. a straznika Méstskeé policie Zatec M. C.

Povérena pracovnice zalované poukazala na to, ze zvukova nahravka incidentu ze dne 23.
10. 2025 byla zalované dorucena 27. 10. 2025 a ze stejného data je téz posouzeni namitek.

Zalobcova zastupkyné uvedla, Ze vyslech svédka prap. D. potvrdil, e Gfedni zdznam
o vykazani nebyl zalobci predan v den vykazani. Dodala, ze mu nebyl predan ani nasledné.
K vypovédi svédka C. zalobcova zastupkyné podotkla, ze vlastni vykazani neprobihalo
u zalobce doma, tudiz existuji pochybnosti o tom, zda byl tento svédek jako neztcastnéna
osoba pfitomen celému vykazani.

V konelném navrhu zalobcova zastupkyné konstatovala, ze provedené dokazovani
M \4 4 Ve v \4 M v ’ / V 4 4
potvrdilo zalobcova tvrzeni. Vyplynulo z néj, ze zalobci nebyl predan afedni zaznam o

A /7 v 4 N 4 4 v/ / vV v 4
vykazani, ze trvaji pochybnosti o tom, zda byla vykazani ptitomna neztcastnéna osoba, a
v v 4 / o 4 4 o . v v 4 v N ..
ze nebyly splnény zakonné duvody pro vykazani. Zduraznila, ze zalovana méla k dispozici
zvukovou nahravku incidentu ze dne 23. 10. 2025 a neni podstatné, zda zalobcovy namitky
vyhodnocovala pred jejim obdrzenim, nebo az poté. I kdyby se tak stalo az po vyhodnocenti

4 M v \4 4 4 ’ v 4 4 4 Ve v v 4
namitek, méla zalovana podle zalobcovy zastupkyné vykazani zrusit. To vsak zalovana

Ve M ’ 4 4 /4 /. Vee o SO 4 4
neucinila, nechala vykazani trvat celé dva tydny a pozdéji 1 civilni soud vydal usneseni o
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dal$im trvani vykazani. Zalobcova zastupkyné uzavrela, ze vykazani bylo nezakonné, a
navrhla, aby soud zalobé vyhovel.

Povéfena pracovnice zalované v kone¢ném navrhu uvedla, ze k posouzeni namitek doslo ve
stejny den, mozna jesté pred tim, nez zalobce predlozil zvukovou nahravku incidentu ze dne
23.10. 2025. Trvala na tom, ze podminky pro vykazani byly splnény, a to i kdyby zalobci
nebyl predan ufedni zaznam o vykazani. Podle povéfené pracovnice zalované existovala
divodna obava, Ze je mozny dalsi Gtok, situace mezi zalobcem a jeho manzelkou eskalovala,
spor byl dlouhodoby. Zduraznila, ze vykazani neni represi nebo trestem, nybrz
preventivnim institutem; ma zabranit moznému pachani nasili vic¢i ohrozenym osobam a
eskalaci konfliktt. Povérena pracovnice zalované dodala, ze civilni soud pti rozhodovani o
predbézném opatieni posuzoval duvody pro vykazani samostatné. Navrhla, aby soud zalobu
zamitl.

Posouzeni véci soudem

Podle § 82 s. 1. s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdasabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah“) spravnibho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu je zaloba proti nezakonnému zasahu podle § 82 a
nasl. s. . s. divodna, jsou-li souasné splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a
ptritom byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka). Neni-li splnéna byt jen jedina z takto kumulativné formulovanych
podminek davodnosti ochrany podle § 82 s. t. s., je nutno takovou ochranu odepftit a zalobu,
ktera se ji domaha, zamitnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 2 As
79/2019-61).

Zalobce se nemohl branit jinym Zalobnim typem podle soudniho ¥adu spravniho,
protoze o vykazani se nevydava formalizované rozhodnuti. Kategorie ,zasaht“ organt
verejné moci, proti nimz soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu, je velmi Siroka,
jedna se fakticky o ,jakékoli jiné akty ¢i sikony vereiné spravy smétujici proti jednotlivci, které
jsou zpisobilé zasibnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi ikony
technicky zajistujicimi priibéh 7izeni (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Vykazani napliiuje pojem zasahu organu vetejné
moci, nebot je ve smyslu uvedené definice faktickym pokynem spravniho organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. . 6 As 62/2012-18) smétujicim
o Ve N N v N o 1/ 4 . 4 4 / *Vv .
vudi jednotlivei (zalobei) a zpusobilym zasahnout jeho pravni sféru, aniz by se jednalo o
4 v b A Vo ’ /7 4 ’ v

rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. (byt se materialné jedna o rozhodovani o pravech zalobce,
nejedna se o formalizovany tkon, chybi tedy formalni stranka rozhodnuti) ¢i pouhy
procesni tkon technicky zajistujici pribéh fizeni.

Zasah byl zaméfen ptimo proti zalobci, nebot pravé on byl vykazan ze spolecného obydli a
M 4 v Vo Vo 4 4 /. . / / /7 vV ’ 4 4
jeho okoli. Soucasné je ztejmé, ze se uvedeny fakticky pokyn dotyka zalobcovy pravni sféry.
Prvni, druha, ¢tvrta a patd podminka divodnosti zasahové zaloby tak byly v nyni fesené
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véci splnény. Hlavni otazkou, jez se stala predmétem posouzeni, tak byla otazka zakonnosti
zasahu (treti podminka).

Podle § 44 odst. 1 zakona o policii plati, ze lze-li na zdakladé zjisténych skutecnosti, zejména s
ohledem na predchazejici iitoky, diivodné predpoklidat, Ze se osoba dopusti nebezpecného sitoku
proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvldst zavazného sitoku proti lidské distojnosti, je
policista opravnén vykdzat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s iitokem ohroZenou
osobou (ddle jen ,spolecné obydli®), jakoZ i z bezprostiednibo okoli spolecného obydli. Policista je
oprdvnén tuto osobu vykdzat i v jeji nepritomnosti. Pokud spolecné obydli obyvd nezletilé dité,
povazuje se za obroZenou osobu podle této hlavy.

Z § 45 odst. 2 pism. d) zakona o policii plyne, ze vykdzand osoba md pravo vyzvednout si kopii
uredniho zdznamu o vykdzini u prislusného sitvaru policie.

Podle § 47 odst. 2 zakona o policii plati, ze p7i providéni itkonu souvisejicich s vykdzanim
policista zajisti pritomnost nezicastnéné osoby; to neplati, hrozi-li nebezpeci z prodlent.

Soud nejprve posuzoval zalobcovy namitky smétujici proti procesnim pochybenim, ke
kterym mélo dojit v prubéhu vykazani. Soud se proto zabyval otazkou, zda byla zalobci
poskytnuta kopie uredniho zaznamu o vykazani, a také otazkou, zda byla vykazani
pritomna neztcastnéna osoba.

Z provedeného dokazovani soud zjistil, ze slozka zalovanou predlozeného spisu nadepsana
,KRPU-195548/CJ-2025-040719“ obsahuje tfedni ziznam o vykazani ze dne 24. 10. 2025.
Obsahem zasahového spisu neni zadny doklad (napf. podpis potvrzujici prevzeti listiny),
ktery by prokazoval, ze byl Gredni zaznam o vykazani zalobci skuteéné predan, jak tvrdi
zalovana. Mezi zalobcem a zalovanou neni sporu o tom, ze dne 25. 10. 2025 nebyla zalobci
kopie Uredniho zaznamu ani pres jeho vyslovnou zadost poskytnuta. Tuto skutecnost
zalovana vyslovné pripustila na stranach 4 a 6 vyjadreni k zalobé. Na strané 3 posouzenti
namitek pak zalovana uvedla nasledujici: ,,Dne 25. 10. 2025 se vykdzany dostavil na Obvodni
oddélent policie CR v Zatci, kde poZidal o vydini kopie iitednibo zdznamu pro pani advokdtku,
nacez mu prislusnik policie CR sdélil, Ze iifedni zdznam, ktery je soucisti spisové dokumentace,
slouzi predevsim pro vnityni evidenci a pro potveby dalsich sikonii, ddle se v ném nachazeji osobni
tdaje vytéZenych osob, které mohou prispét k objektivnimu vybodnoceni znaki domdciho nasili.
Prislusnik policie zopakoval vykdazanému, které formulare ve véci vykazani mu jiz byly predany,
jejich soucasti byl mj. iiredni zaznam o vykdzani. Jak jiz bylo shora uvedeno wiredni zaznam o
vykdzani byl vykdzanému predan dne 23. 10. 2025, tudiz ustanoveni § 45 odst. 2 pism. d) zakona
o policii poruseno nebylo.“

Soud konstatuje, ze dne 23. 10. 2025 zalobci Gfedni zaznam o vykazani predan byt nemohl,
nebot je datovan ke dni 24. 10. 2025. V dobé, kdy mél byt podle tvrzeni zalované zalobci
predan, tedy jesté nebyl vyhotoven. To ostatné potvrdil 1 svédek prap. D., ktery uvedl, ze
Uredni zaznam o vykazani zalobci nepredal. Svédek vysvétlil, ze se Gfedni zaznam o vykazani
vzdy predava az dodate¢né, nebot realné nejde stihnout, aby se predal pfi vykazani. Z obsahu
zasahového spisu je pak zfejmé, Ze ke dni vydani posouzeni namitek vykazané osoby, tj. ke
dni 27. 10. 2025, zalobci Gfedni zdznam (jeho stejnopis, ani jeho kopie) nebyl v rozporu s §
45 odst. 2 pism. d) zakona o policii poskytnut. Pro Gplnost soud dodava, ze ze zasahového
spisu nevyplyva ptipadné pozdéjsi poskytnuti kopie Gfedniho zaznamu (zadna dorucenka
ani podpis potvrzujici prevzeti zalobcem pripojen neni). Smérem k zalované soud sdéluje, ze
pouha skuteénost, Ze je zalobcovo jméno uvedeno v rozdélovniku tredniho zaznamu, nijak
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nedoklada, Ze mu byl stejnopis Gredniho zaznamu o vykazani predan. Zalovana tedy své
/v v i v / V. 4 4 4 /4 4 /4
tvrzeni, ze zalobci predala ufedni zaznam o vykazani, neprokazala.

Na rozdil od potvrzeni o vykazani, jehoz ucel je popsan naptr. v bodu 20 rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 8 As 219/2022-41, Gredni zaznam o
vykazani obsahuje - jakkoli struéné - odtivodnéni vykazani, a maze proto vykazané osobé
poslouzit k formulaci dal$ich nimitek, které neudinila pHimo na misté (srov. Simanov4,
Hana. § 44 [Vykazani osoby ze spole¢ného obydli]. In: Grivna, Tomas, S4mal, Pavel,
Valkova, Helena a kol. Obéti trestnych ¢inii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 710-711,
marg. ¢. 15, nebo téz Vangeli, Benedikt. § 45 [Povinnosti a prava vykazané osoby]. In:
Vangeli, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 186).
Soud proto prisvédcil namitce zalobee, ze neposkytnuti uredniho zaznamu zasahlo do jeho
prava branit se proti vykazani cestou namitek podle § 44 odst. 5 zakona o policii coby
jakéhosi guasi opravného prostiedku, ktery institut vykazani do jisté miry formalizuje (srov.
Vangeli, Benedikt. § 44 [Podminky a nalezitosti vykazani]. In: Vangeli, Benedikt. Zakon
0 Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 181-182).

Utedni zdznam o vykazani totiZ zaznamenal tvrzeni Zalobcovy manzelky, e do ni Zalobce
dne 16. 10. 2025 stréil. V dasledku neposkytnuti Gredniho zaznamu o vykazani se nemohl
zalobce s timto tvrzenim seznamit a ani na né ve svych namitkach reagovat prilehavéji nez
jen obecnym tvrzenim, e svou man¥elku nikdy nenapadl. Zalobce pfitom disponoval
zvukovou nahravkou celého incidentu, ktera by mu byla umoznovala, za predpokladu, ze
by byl s tvrzenim své manzelky obeznamen, Gcinnou polemiku. Pfislusnou zvukovou
nahravku (soubor ,,20251610-zaznam.mp3“ o délce 0:10:50) tak zalobce predlozil teprve v
tomto soudnim fizeni v reakci na vyjadreni zalované (strana 2), ze dne 16. 10. 2025 mélo
dojit k prvnimu fyzickému Gtoku.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze neposkytnutim kopie Uredniho
I4 /4 4 /v Vv 4 Ve ’ /7 oo
zaznamu o vykazani zalobci zalovana porusila § 45 odst. 2 pism. d) zakona o policii a
soucasné zasahla do zalobcova prava branit se proti vykazani namitkami podle § 44 odst. 5
4 . A \2 4 . / Vv 4 4 4 4 4
zakona o policii. Soud proto uzavira, ze neposkytnuti kopie ufedniho zaznamu o vykazani
v M i / / v/ M v . /4 4 4 o o4
zalobci navzdory jeho vyslovné zadosti predstavuje zasadni procesni vadu zpusobujici

nezakonnost vykazani.

Soud prisvedcil také namitce, ze vykazani nebyla pfitomna nezGcastnéna osoba. Podle
¥edniho ziznamu o vykazani mél byt vykézani p¥tomen straznik Méstské policie Zatec s
identifika¢nim ¢islem X. Uvedeni identifikaéniho ¢isla ve smyslu § 90 zakona ¢. 553/1991
Sb., o obecni policii, predstavuje dostate¢ny identifikator osoby, na jehoz zakladé se soudu
podatilo predvolat zminéného straznika jako svédka. Svédek M. C. vsak vypovédél, ze se
Gdastnil pouze tkont v obci X na zalobcové pozemku a v jeho obyvacim pokoji; na policejni
sluzebné pfitomen nebyl. Z toho jednoznaéné vyplyva, ze svédek C. nebyl pfitomen u
samotného vykazani (sdéleni faktického pokynu zalobci), které se odehralo na policejni
sluZebné. Zalovana tedy v rozporu s § 47 odst. 2 zikona o policii nezajistila pHtomnost
nez(castnéné osoby pii provadéni vsech tkont souvisejicich s vykazanim.

Z judikatury spravnich soudu (napt. bod 33 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11.
2024, ¢. 3. 31 A 52/2024-46, nebo body 50 az 54 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9. 9. 2025, ¢ j. 11 A 26/2025-79) vyplyva, ze nepfitomnost nez(castnéné osoby ma za
nasledek nezakonnost vykazani jen tehdy, pokud byla vykazana osoba touto nepfitomnosti
dotéena na svych pravech. , Ucelem pFitomnosti neziiéastnéné osoby u vykdzini je, aby v prépadé
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sporu mezi policii a vykdzanym, existoval nékdo, kdo by byl schopen nezavisle popsat priibéh
vykdzini® (srov. bod 29 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2024, ¢. ;. 31 A
52/2024-46).

V nyni feSené véci z provedeného dokazovani vyplynulo, ze samotnému vykazani (sdéleni
faktického pokynu Zalobci) nebyla pitomna nezdlastnéni osoba. Zalovani soulasné
netvrdila ani neprokazala, ze by hrozilo nebezpeli z prodleni. Soud podotyka, Ze povinnosti
zajistit pritomnost nezulastnéné osoby nemuze zalovanou zbavit ani skute¢nost, ze samotné
vykazani (sdéleni faktického pokynu zalobci) se uskutecnilo na policejni sluzebné a za Gcasti
dalstho policisty (jak doklada videozaznam, jimz soud provedl dikaz). Stale totiz plati, ze
pouze nezcastnéna osoba muze nezavisle popsat prabéh vykazani.

Soud nicméné dospél k zavéru, ze uvedené pochybeni zalované v nyni fesené véci
o M 4 4 4 4 v / o v 4 4 4 / M M 4
nezpusobuje nezakonnost vykazani. Skutecny prubéh vykazani provedeného na policejni
sluzebné totiz bylo mozné zjistit z videozaznamu, ktery zalovana poridila a jimz soud
o " ’ . . . v/ % v/ Ve
provedl dikaz. Zalobce navic ani netvrdil, jak nepfitomnost nezcastnéné osoby pri
/4 4 4 i M 4 \4 v 4 M 4 **V_V / v 4
vykazani na policejni sluzebné zasahla do jeho prav. Soud proto ve zjiSténém poruseni § 47
odst. 2 zdkona o policii v tomto konkrétnim pripadé neshledal davod pro vysloveni
nezakonnosti zasahu.

Nad ramec vyse uvedeného se soud zabyval téz davodnosti vykazani jako celku, a to s

Ve / 4 \4 4 v v/ o4 /7 IV 4 4
prihlédnutim k tomu, ze k procesni vadé spocivajici v neposkytnuti Gredniho zaznamu o
vykazani doslo az v dobé, kdy zasah trval.

Soud ,,musi provedené vykdzani hodnotit s obledem na informace, kterymi disponovali & mobli
a méli disponovat zasabujici policisté v dobé, kdy bylo treba se rozhodnout, zda k vykdzani bude
prikroceno, ¢ ne. Rozhodnuti soudu o zikonnosti vykdzani nemiize byt ovlivnéno jeho vyhodou
casového odstupu od samotného zdsahu, nybrz tento zdsah musi byt posouzen dle informaci a
skutecnostt, na jejichz zikladé policisté v daném pripadé jednali - s tim, Ze soud musi zvdZit, zda
tyto informace a skutecnosti poskytovaly v konkrétni situaci dostatecny objektivni podklad pro
vykdzani ndsilné osoby ze spolecného obydli. V ramci hodnoceni jednani a moznosti policisti v
dané konkréini situaci je pritom treba zoblednit napriklad i to, zda policisté museli postupovat a
konat v Casové tisni i ne, zda si v dobé vykdazani mobli bez neprimérenych obtizi a casové
prodlevy opatrit dalsi relevanini (objektioni) informace, aniz by tim popreli smysl institutu
vykdzani (tim, Ze by v mezidobi jiZ k dalsimu vtoku doslo), atd.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 62/2012-18). S ohledem na vyse uvedené soud
nemohl pfihliZet k Zalobcem predlozenému snimku obrazovky zachycujicimu ptispévek dne
22. 10. 2025, v némz jeho manzelka uvedla, ze zacala planovat pomstu. Timto snimkem,
ktery zalobce uplatnil az v fizeni pred soudem, totiz zalovana podle obsahu zasahového spisu
nedisponovala. To pfi Gstnim jednani potvrdila i zalobcova zastupkyné.

Podle Gfedniho ziznamu ze dne 24. 10. 2025, & j. KRPU-195548-8/C]J-2025-040719, (ktery
neni ufednim zdznamem o vykazani) zalobcova manzelka dne 23. 10. 2025 v 17:05 oznamila
na tisniovou linku zalované, ze do ni zalobce strkal, takze se udefila o zarubné, avsak zranéna
neni. Policista prap. L. D. zaznamenal, ze od zalobcovy manzelky zjistil, ze manzelské
konflikty trvaji od dubna 2025. Nejprve se mélo jednat o verbalni napadani (vyrazy ,pica®,
Skunda®, ,dévka®), 16. 10. 2025 pak mél zalobce svou manzelku prvné strcit. Dne 23. 10. 2025
méla byt zalobcova manzelka pti hadce opétovné oznacovana za ,,kurvu“a posilana ,do pice”
a ,do kundy“. Tato hadka méla vygradovat takovym zpusobem, Ze Zalobce svou manzelku
stréil do hrudi, a ta upadla vzad a narazila pfitom temenem hlavy do zarubni dvefi. Policista
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dale zaznamenal, ze ackoli tento naraz nezanechal povrchové zranéni, zalobcova manzelka
si stézovala na bolest a vyhledala 1ékarskou pomoc, coz nasledné dolozila lékarskou zpravou.

Soud konstatuje, ze role policejniho organu rozhodujictho na misté spolecného obydli o
vykazani je nelehka. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 2
As 146/2014-38, opatfit ,objektivizovany podklad pro predpoklad bliZiciho se iitoku proti lidské
diistojnosti je velmi obtizné, zejména neproniknou-li projevy nesouladu ve spolecném sonziti osob
za stény jejich obydli [...] Proto je potreba obzvlast peclivé hodnotit vérobodnost vyjpovédi osoby,
kterd rurdi, Ze byla vicekrat napadena a nyni se obavd vitoku dalsiho. Policisté maji nelebky iikol
vdzit, zda je zde rozumnd pravdépodobnost, Ze néktery ze zikonem predvidanych typii sitoku
nastane. Za tim vicelem musi téZ vybodnotit, zda je potveba poskytnuti ochrany ohroZené osobé
akutni, nebo zda je zde casovy prostor pro ovéteni pravdivosti informaci, s nimiz na policejni
sluzebnu prisla“. Podle bodu 27 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 37
A 4/2025-55, je ,,p7i posuzovdni zakonnosti policejniho vykdzani|...] nutno vzit v vvabu, Ze k
policejnimu vykazani dochdzi Casto v asové tisni, v emotivné vypjatych, proménlivych situacich
a Ze rozsah objektivnich skutecnosti, jeZ jsou v danou chvili zasabujicim policistiim dostupné, je
znacné omezen".

V bodu 47 rozsudku ze dne 5. 12. 2013, ¢.j. 9 Aps 11/2013-39, Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze ,divodny predpoklad musi vychazet z konkréni objektivni skutecnosti, kterd nasvédcuje
pravdépodobnosti budouciho itoku vykdzané osoby. Provedeni vykdzdni se tak nemiiZe zaklddat
kuprikladu pouze na subjektivnich informacich a vjpovédich ohbroZené osoby, které nejsou
podloZeny objektivnimi skutecnostmi®. Takovou objektivni skutecnosti, ktera muze slouzit
jako rozumny podklad pro vykazani, mtze byt podle bodu 48 citovaného rozsudku take
lékarska zprava, a to 1 kdyby neprokazovala pri¢innou souvislost mezi zdravotnim stavem
ohrozené osoby a jednanim nasilné osoby. Lékarska zprava ve spojeni s tvrzenimi ohrozené
osoby zaklada podle Nejvyssiho spravniho soudu divodny predpoklad hroziciho atoku, a
tedy dostateny zaklad pro vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli.

V nyni fesené véci nemohli policisté a priori predpokladat, ze zalobcova manzelka, ktera
rozrusena volala na tisfiovou linku a prokazatelné vyhledala 1ékarskou pomoc, 1ze. To plati
tim spise, pokud znamky rozruseni vykazovala 1 jeji nezletila dcera, ktera byla svédkem
celého incidentu. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze podle objektivniho nalezu
na téle zalobcovy manzelky chybély Cerstvé znamky traumatu. Tvrzené fyzicke nasili totiz
ani nebylo takové intenzity, aby natéle Zalobcovy manzelky muselo nutné zanechat
pozorovatelné stopy. Ackoli predlozena lékarska zprava dozajista nedoklada, Ze se zalobcova
manzelka udefila do temene, soud ma za to, zZe jiz samotnou skuteCnost, ze vyhledala
lékatskou pomoc, bylo namisté hodnotit jako silnou indicii vérohodnosti. Opaény zavér by
vedl neztidka k omezeni pouzitelnosti institutu vykazani, a to zejména v téch ptipadech,
kdy je vzhledem k formé nasili, které nezanechava stopy, pro ohrozenou osobu obtizné
predchozi Gtok prokazat.

Pro tplnost soud dodava, ze i v téch ptipadech, kdy nasledky fyzickych Gtokt na zdravi
ohrozené osoby nejsou nikterak zivazné, je tfeba mit stale na zteteli, ze se jedna Gtoky

VYV /7 / M v T .V . /4 o M M A v/ /. 4
smérujici proti télesné integrité a lidské dustojnosti, a tudiz je nelze za zadnych okolnosti
zlehovat. Ani chybéjici viditelnad zranéni proto nemohou byt divodem pro nevykazani
nasilné osoby, pokud je tvrzeni ohrozené osoby vérohodné.

Za podstatné soud povazuje také to, ze provedeni vykazani podle zikona o policii je
Y evVV/ v v . ’ , ;. , .
podminéno nizsim stupném pravdépodobnosti budouciho utoku nasilné osoby, a to 1 v
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porovnani s rozhodnutim o vydani predbézného opatfeni podle § 400 a nasl. zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich ftizenich soudnich, dfive podle § 76b zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, (dale jen ,o. s. 1.%). ,,Podminky pro vykdzini podle § 44 zdkona o policii
jsou odlisné od podminek pro vydani predbézného opatveni podle § 76b o. s. 7., nebot’ v pronim
pripadé dostacuje pritomnost ,divodného predpokladu‘ obroZeni chranémych hodnot (iitoku
ndsilné osoby), v drubém pripadé musi byt dana sama ,existence takového obroZeni (srov. body
45 az 47 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, €. j. 9 Aps 11/2013-39).
Soud proto povazoval za klicovou otazku, zda policisté méli pfi provedeni vykazani k
dispozici informace osvédcujici existenci davodného predpokladu budouciho udtoku.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 62/2012-18, k otazce potfebné
miry zjisténi o nezadoucim jednani osoby uvedl, ze ,,v pFipadé aplikace vykazini podle zikona
o Policii [...] jetreba osvédcit toliko existenci ,divodného predpokladu budouciho ohroZeni
chranénych hodnot. [...] V Zddném pripadé po zasabujicich policistech nelze vyZadovat, aby pred
prikrocenim k vykdzani nabyli iiplné jistoty, Ze pokud ndsilna osoba nebude vykdzana, dopusti se
nebezpecného itoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zivazného stoku proti lidské
diistojnosti obroZené osoby, nebot to by vedlo k naprosté neaplikovatelnosti institutu policejniho

4{{3

vykdzani®.

Nejvyssi spravai soud v bodu 30 rozsudku ze dne 28. 5. 2015, €. j. 2 As 146/2014-38, dale
vyslovil, ze zasah je mozné povazovat za souladny se zakonem i tehdy, pokud se zaklada
pouze na subjektivnich informacich od ohrozené osoby, pokud jsou zavazné a vérohodné, a
soucasné v konkrétni situaci nelze dalsi indicie ziskat bez neimérného rizika, ze by ohrozené
osobé mohla byt nezbytna ochrana odeprena a neptiznivy nasledek by v dusledku toho
skutedné nastal. Soud zastava nazor, ze institut policejniho vykazani je tfeba pfi nasledném
soudnim hodnoceni vykladat s pfihlédnutim k tomu, ze jde o preventivni opatfeni (srov.
bod 32 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢&. j. 8 As 219/2022-41),
které policisté maji volit nejen tam, kde k Gtoku na ohrozenou osobu prokazatelné doslo,
ale take v téch pfipadech, kdy je vzhledem k okolnostem daného pripadu, napt. s ohledem
na vérohodnost vypovédi, jen pravdépodobné, ze k oznamovanému ttoku doslo, a soucasné
kdy lze téz duvodné predpokladat, ze by mohl nasledovat dalsi Gtok stejné intenzivni ¢i
dokonce intenzivnéjsi (srov bod 56 rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 1. 2022, ¢. .
57 A 105/2021-67). Judikatura spravnich soudu tedy ,dikazni standard” pri vykazani
hodnoti mirnéji nez zprava o Setfeni vefejné ochrankyné prav ze dne 25. 8. 2015, sp. zn.
2857/2015/VOP, na niz v zalobé poukazal zalobce.

Veden témito ivahami soud dospél k zavéru, ze vzhledem k okolnostem nyni fesené véci,
kdy policejni hlidka pfivolana na misto incidentu se znaky domactho nasili zvazovala
vykazani zalobce v asové tisni, nebylo vadou, pokud policisté pred provedenim vykazani
nevyhodnotili jednotlivé podklady, které jim zalobce predkladal. Jak vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1.2023, ¢. j. 8 As 219/2022-41, vykazani je leckdy
provadéno ve vypjatych a lidsky slozitych situacich, kdy je tfeba faktickym pokynem
bezprostredné reagovat na zjisténé skutecnosti v zajmu ochrany ohrozené osoby. Neni proto
pochybenim, jestlize s ohledem na konkrétni okolnosti policista vykaze atoénika ze
spolecného obydli, aniz by ho k divodim vykazani blize vyslechl a dal mu moznost se k
véci vyjadrit, nebot se jedna o preventivni institut a vykazana osoba mtze sviij pohled na véc
vylidit a tvrzeni ohrozené osoby vyvratit v ramci namitek (srov. body 31 a 32 zminéného
rozsudku). Tim spise nelze spattovat vadu v tom, ze policisté jesté pred samotnym faktickym
pokynem (vykazanim) nevyhodnotili Zalobcem pfedlozené podklady.
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Soud shrnuje, ze okolnosti pripadu, kdy rozrusena zalobcova manzelka nejprve oznamila
na tisnovou linku opakované napadeni a nasledné prokazatelné vyhledala l1ékarskou pomoc,
ptricemz znamky rozruseni jevila i jeji nezletila dcera, ve svém souhrnu samy o sobé
dostatecné vypovidaly o vérohodnosti jejich tvrzeni. Analogicky k bodam 33 a 35 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 8 As 219/2022-41, 1ze tedy tvrdit, ze jiz
tyto skute¢nosti mohly v nyni fesené véci zalozit predpoklad zasahujicich policistti o hrozbé
budouctho Gtoku ze strany zalobce, a poskytnuti ochrany jeho manzelce se tak zasahujicim
policistim zcela spravné jevilo jako akutni.

Oproti tomu pti posuzovani namitek vznesenych podle § 44 odst. 5 zakona o policii
a pfi vyhodnocovani zvukové nahravky incidentu ze dne 23. 10. 2025 jiz zalovana
nepostupovala v Casové tisni, a musela proto prezkoumatelnym zplsobem vyporadat
jednotlivé uplatnéné namitky i dtkazni navrhy vykazané osoby. Jak vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 5. 10. 2013, €. j. 9 Aps 11/2013-39, ,na cely postup spravniho
organu pri provddéni vykdzdni a vyporddani namitek je nutno nahliZet jako na jeden celek,
pricemz nedostatek odiivodnéni vyporadani namitek (jakkoli na néj nelze vzhledem k charakteru
institutu vykdzani uplatriovat tak vysoké standardy jako na spravni rozhodnuti) ma v takovém
pripadé stejné icinky jako absence divodi pro vykdzani samotné. I zde je totiz vzhledem k
zavaznosti disledki vykdzdni pro vykazovanou osobu nutno wvyloucit prostor pro liboviili
spravniho orgdnu, coZ je zdroveri hlavnim smyslem institutu podini namitek jako takového*. Z
hlediska soudniho pfezkumu je klicoveé, ze stejné jako je vykazani nutno ,posuzovat a
hodnotit s obledem na informace, kterymi disponovali ¢i mobli a méli disponovat zasabujici
policisté v dobé, kdy se museli rozhodnout, zda k vykdzini prikroci, ¢i nikoliv, i zpisob, jakym
policie posoudila namitky vykdzané osoby, je nutno hodnotit s obledem na informace, kterymi
posuzujici organ disponoval &1 mohbl a mél disponovat v dobé, kdy namitky posuzoval® (srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 31 A 30/2024-99). Jak
plyne z bodu 47 az 53 citovaného rozsudku, muze nastat situace, kdy predpoklad utoku,
ktery byl v Case faktického pokynu (vykazani) davodny, svou duvodnost ve svétle nové
zjisténych skutecnosti jesté za trvani vykazani pozbyl.

Podle § 44 odst. 6 zakona o policii plati, ze shleda-li prislusné krajské reditelstvi, Ze podminky
pro vykdzini nebyly splnény, vykdzini ukonci a o této skutecnosti vyrozumi ohroZenou a
vykdzanou osobu bez zbytecného odkladu.

Soud se proto dale zabyval otizkou, zda neméla zalovana na zakladé podkladg,
které vyhodnocovala az po provedeni vykazani, dospét k zavéru, ze vykazani nebylo
dtivodné, a podle § 44 odst. 6 zdkona o policii je ukoncit.

Dne 24. 10. 2025 provedla zalovana v sousedstvi zalobce a jeho manzelky Setfeni. Podle
/ V 4 4 v/ 4 M IV 4 * V_V Vv 4
uredniho zaznamu pofizeného prap. M. K. jedna ze sousedek vylicila, ze jesté pred nedavnem
. v . v o .1- . ’ . V1 «
na ni zalobce s jeho manzelkou pusobili harmonickym dojmem ($li venku ,ruku v ruce®).
Uvedla, zZe jejich partnerské hadky nikdy neslySela, jednou vSak zaslechla hlasity projev
nelibosti proneseny zalobcovou manzelkou. Také druha ze sousedek popsala jejich souziti
jako bezproblémové. Oproti tomu kamaradka Zalobcovy manzelky popsala, ze Zalobce ¢ini
své manzelce ,naschvaly (jako priklad uvedla, ze rano v domé nezatopil, ackoli védél, ze
pro jeho manzelku jsou domaci prace vzhledem k jejimu nepfiznivému zdravotnimu stavu
naro¢néjsi). Star$i dcera zalobcovy manzelky pak uvedla, ze ,vf pouze o pripadech, které ji
matka Tekla, kdy jeden se stal asi pred rydnem a drubry vcerejsi den, podrobnosti k témto nevi™.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



73.

74.

75.

76.

77.

16 141 A 48/2025

Z provedeného dokazovani (screenshot mobilniho telefonu) dale vyplynulo, ze ackoli
zalobce jiz v pisemnych namitkach proti vykazani odkazoval na zvukovou nahravku
incidentu ze dne 23. 10. 2025, zalované tuto nahravku (,AUD-20251027-WA0000.m4a“ o
délce 0:31:40) predlozil az dne 27. 10. 2025. Své tvrzeni uvedené na strané 4 zaloby, ze danou
zvukovou nahravku predlozil nejprve policistim provadéjicim vykazani a nasledné ji zaslal
zalované, tedy zalobce neprokazal. Skutecnost, ze zalovana obdrzela zminénou zvukovou
nahravku az v den, kdy vyhotovila posouzeni namitek, vsak zalovanou nezbavuje povinnosti
postupovat v souladu s citovanym § 44 odst. 6 zakona o policii.

Z obsahu zvukové nahravky bylo zjevné, ze zalobce svou manzelku v ¢ase 0:21:40 strcil. Na
ptimou otazku ,Proc do mé strkds?“ totiz zalobce odpovédél slovy ,,ProtoZe se stavis simysiné
do cesty.“ (0:22:47). Soud proto nema pochyby, ze zalobce proti své manzelce uzil fyzické
sily, coz je nepochybné jednani zcela neakceptovatelné a ohrozujici nejen lidské zdravi, ale 1
distojnost. Aniz by soud jakkoli relativizoval zavaznost tohoto jednani, nemohl
prehlédnout kontext celého incidentu, kdy zalobcova manzelka vyslovné pfipustila, ze v
minulosti vici zalobci fyzickou silu také uzila: ,J4 jsem do tebe strcila jednou v Zivoté a to jsem
taky priznala.“ (0:29:43). Nelze prehlédnout ani skutecnost, ze pti hadce smérem k zalobci
pronesla: ,Placnu ti ji, a aZ ti ji mrdnu, tak to poznas!* (0:19:54). Zatimco zalobce opakované
uzival vulgarismu ,,hovno“ (0:19:19, 0:20:13, 0:21:10) a sdéloval své manzelce, Ze se podle né;
~chovd jako debil“ (0:22:54), jeho manzelka jej oznacovala slovy ,nenormdlni® (0:17:56),
»vymletej (0:18:03), ,kretén® (0:18:08), ,zmrd* (0:18:09), ,crrdk* (0:18:18), ,debil“ (0:21:00 a
0:28:23), ,pétileté diré“ (0:25:02), ,,IQ rykve* (0:25:07) a opakovaneé jej posilala ,,do pici“ (0:19:21
2 0:19:22). Ze zvukové nahravky je nadto ztejmé, Ze po stréent se zalobcova manzelka zalobci
opét postavila do cesty a dalsich 8 minut mu branila ve svobodném pohybu, konkrétné v
pruchodu chodbou smérem ke dverim, tedy pokracovala ve stejném konfronta¢nim jednani,
na které predtim zalobce reagoval uzitim fyzicke sily.

Jakkoli soud obecné pripousti, ze ohrozena osoba nemusi byt pasivni, aby mohla byt
povazovana za obét (srov. napt. bod 34 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2.
2024, ¢.j.17 A 113/2023-66), kontext incidentu jednoznacné vypovida o symetrickem
konfliktu bez jasné rozlisitelnych roli nasilné a ohrozené osoby, pri kteréem byli oba
rozvadéjici se manzelé Gtocniky a ani jeden z nich se druhého zcela zjevné nebal. Zatimco
zalobcova manzelka Gtocila proti zalobcove svobodé pohybu (branila mu vlastnim télem ve
volném priichodu chodbou v jim vlastnéné nemovitosti), zalobce zattodil na jeji télesnou
integritu tim, ze do ni stréil.

Soud konstatuje, ze pokud Zalobcova manzelka sdélila zasahujicim policistim, Ze ji jeji

v eV * ¢ . Ve v 4 v v v v 4
manzel jiz v minulosti jednou stréil a opakované verbalné napadal, Zalobcem predlozena
nahravka prokazala, ze v tomto ohledu byl jejich konflikt zcela symetricky (zalobcova
manzelka jej na zvukové nahravce opakované vulgarné urazela a vyslovné ptipustila, ze jej v
minulosti sama stréila). Po vyhodnoceni predlozené zvukové nahravky tedy zalovana
nedisponovala objektivnim poznatkem, ktery by nasvédCoval tomu, ze Gtoky ze strany
zalobce byly intenzivnéjsi nez Gtoky ze strany jeho manzelky.

Jen pro dplnost soud dodava, ze z odGvodnéni Gfedniho zaznamu o vykazani ani z
odivodnéni posouzeni namitek neplyne, ze by zalovana oddvodiovala vykazani
ekonomickym nasilim ze strany zalobce, soud se proto namitkou, Ze se zalobce viéi své
manzelce ekonomického nasili nedopoustél, nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jakkoli se vymezeni podminek pro vykazani podle zakona o policii neshoduje s vymezenim
domaciho nasili podle nauky (srov. bod 3 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
5.2015, ¢. j. 2 As 146/2014-38), institut vykazani je s pojmem domaciho nasili zce spjat. Na
strané 2 posouzeni namitek ostatné zalovana pritomnosti projevt fyzického a psychického
nasili argumentovala, pritomnost domaciho nasili téz zkoumala za uziti dotazniku SARA
DN. Soud je toho nazoru, ze moznost rozlisit mezi nasilnou a ohrozenou osobou je
zakladnim predpokladem pro aplikaci institutu vykazani. To plyne jiz ze znéni § 44 a nasl.
zakona o policii, ktery z bipartice nasilné osoby na strané jedné a ohrozenych osob na strané
druhé vychazi. Za situace, kdy jsou obé osoby zaroven Gtocniky, nenachazeji se v nerovném
postaveni (tj. ani jedna z osob nema nad druhou prevahu), jedna se o tzv. ,italskou
domacnost®, v niz chybi znak mocenské asymetrie. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 5 As 84/2008-81, ¢. 1859/2009 Sb. NSS: ,,Domadci ndsil{
[nelze] zamériovat s tzv. ,italskou domdcnosti®, kdy napy. oba manzelé po vzijemné hddce a
potycce nici véci druhého, a nakonec t7eba i zcela zdemoluji byt. Zde jsou totiZ oba icastnici v
,rouném " postavent, jsou silnmymi partnery, jsou pachateli i obétmi soucasné. V takovém pripadé
zde zcela chybi znak mocenské asymetrie, typické pro domdci ndsili, resp. jakykoli typ sikany. Jde
pojmové o hdadku, kde existuji dva rovnocenni partneri. Nepochybné takovy typ partnerského
souziti neni Zadouct, nicméné nemd pro jednoho ¢i drubého z partneri natolik devastujici vliv
jako Sikana v asymetrickém vztabu - ndsilnik - podvizend obét. Domdci ndsili viak neni jen
poubou hadkou. Skutkovd podstata domdciho nasili se nevztabuje na ojedinélé roztrzky Ci putky,
ani na argumentacni konflikty mezi partnery, které sklonznou do ndsilné podoby. Domdcim
ndsilim se mini velmi tvrda a nezdrava podoba partnerskych vztahii oznacovand jako zneuZivini
partnera. Z pobledu obéti jde nejdrive o lidskou distojnost, pak o osobni bezpeci a nakonec o
Zivot.

Zakon vyslovné uklada hodnotit divodnost predpokladu dalsiho Gtoku s ohledem na
predchazejici utoky (srov. § 44 zakona o policii). V nyni resené véci nebylo v dobé, kdy
zalovana vyhodnotila zvukovou nahravku incidentu ze dne 23. 10. 2025, mozné dtvodné
predpokladat, ze pavodcem mozného pristiho Gtoku bude pravé zalobee, a nikoli jeho
manzelka, nebot podle objektivnich zjisténi, jimiz zalovana disponovala, se k nasili
verbalnimu (vulgarismy) 1 fyzickému (strkani) v minulosti prokazatelné uchylili oba.

Soud dale poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2025,
¢.j. 31 A 30/2024-99, v obdobné véci. V ném uvedeny soud vyslovil, ze pokud dodateéné
vyslo najevo, ze role obou aktéri byly symetrické (stréeni bylo v dané véci vyprovokovano
kousnutim do nosu), a jednalo se proto o tzv. italskou domacnost®, krajské feditelstvi
policie mélo vykazani ukoncit. Obdobné v nyni fesené véci zpochybnily skutecnosti, které
vyplynuly z ptedlozené zvukové nahravky, rozdéleni roli nasilné a ohrozené osoby, a
naopak potvrdily Zalobcovo tvrzeni, Ze se jedna o sice bouflivy, avsak symetricky spor
rozvadéjicich se manzeld bez znamek typickych pro domaci nasili. Z uvedené zvukové
nahravky incidentu ze dne 23. 10. 2025 tak vyplyva, ze nebyly splnény zakonné podminky
pro vykazani zalobce. Skutecnost, ze danou nahravku poridil zalobce, nijak nesnizuje jej
vypovidaci hodnotu, pokud jde o okolnosti, za kterych Zalobce do své manzelky stréil, a nic
neméni na zavéru o symetrii sporu zalobce a jeho manzelky.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze ackoli by samotny fakticky pokyn policisty,
ktery dne 23. 10. 2025 v 19:07 vykazal zalobce ze spole¢ného obydli, z hlediska zakonnosti
obstal, procesni vada spocivajici v neposkytnuti kopie Gredniho zdznamu zalobci dne 25. 10.
2025 [porusent § 45 odst. 2 pism. d) zakona o policii] zapticinila nezakonnost vykazani. Soud
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nadto dospél k zavéru, ze zalovana méla po vyhodnoceni zalobcem predlozené zvukoveé
nahravky incidentu ze dne 23. 10. 2025 vykazani podle § 44 odst. 6 zakona o policii bez
zbytecného odkladu ukoncit.

Smérem k zalobci soud podotyka, ze predmétem tohoto fizeni nebyla otazka, do kterych
konkrétnich zalobcovych zakladnich prav bylo zasazeno. Soud se proto blize nevyjadroval
k jeho tvrzeni, Ze vykazani zasahlo do jeho prava na nedotknutelnost obydli, na rodinny
zivot, do osobni svobody a svobody pohybu. Soud ptitom odkazuje na bod 14 rozsudku ze
dne 9. 4. 2020, ¢.j. 5 As 201/2019-28, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,icinnd
pravni dprava [...] vysloveni poruseni zikladnich prav #castniki vizeni spravnim soudim
neumozriuje. Takto formulovany vyrok je typicky pro Ustavni soud, jenz ve svych ndlezech zdsah
do zikladnich prav (shledd-li jej) konstatuje”.

Vychazeje z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktery vyslovil, ze ,na cely postup
spravniho organu pri providéni vykdzani a vyporddani namitek je nutno nablizet jako na jeden
celek“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Aps 11/2013-
39), soud v souladu s § 87 odst. 2 s. t. s. urdil, ze zasah zalované spocivajici ve vykazani
zalobce ze spole¢ného obydli dne 23. 10. 2025 byl nezakonny.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci play spéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu dtvodné vynalozenych nakladt fizeni o zalobé v celkove vysi 27 551 K¢é. Naklady
fizeni tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2000 K¢ a odména a nahrada
hotovych vydaji zalobcovy zastupkyné véetné DPH. Vyse odmény a nahrady vychazi z
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. (dale jen
»advokatni tarif®).

Zalobcova zastupkyné udinila pét tkont pravni sluzby [pfevzeti a p¥prava zastoupeni - §
11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu; podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu; podani doplnéni dakaznich
navrha - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu; Gcast na jednani pred soudem - § 11 odst.
1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za tyto tkony ji podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 7
bodem 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu nalezi odmeéna 5x 4 620 K¢, t5. 23 100 K¢, a podle §
13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaju advokata 2 250 K¢ (pét rezijnich
pausald po 450 KJ¢).

Naklady tizeni dale zahrnuji cestovné Zalobcovy zastupkyné k soudnimu jednani z Prahy
do Usti nad Labem a zpét ve vy$i 1 301 K& (celkem 182 km, kombinovan spotieba vozidla
Toyota Corolla, RZ X, ve vysi 3,6 litru benzinu automobilového na 100 km dolozZena
technickym prikazem, cena benzinu automobilového podle vyhlasky & 573/2025 Sb. 34,70
K¢ za 1 litr, zakladni nahrada za 1 km jizdy podle téze vyhlasky 5,90 K¢) a nahradu za
promeskany las straveny cestou k tomuto jednani a zpét ve vysi 900 K¢ [Sest zapocatych
pulhodin po 150 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu].

Zalobce déle pozadoval nahradit své vlastni cestovni néklady osobnim automobilem z mista
bydlisté k jednani soudu. Podminkou pfiznani této nahrady je vSak podle § 30 odst. 2
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské
soudy, pfedchozi souhlas soudu. Takovy souhlas zalobci udélen nebyl, a proto mu soud tuto
nahradu neptiznal.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. dubna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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