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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: A. A.,
zast. Mgr. Vaclavem Slukou, advokatem se sidlem U vrSovického nadrazi 873/2, Praha, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2026, ¢. . 37 Az 1/2026-38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym tento
soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.11.2025, ¢.j. OAM-
1039/ZA-ZA11-ZA13-2025. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovu zadost
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Stézovatel podal dne 14.9.2025 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Do Evropské unie (Budapest) stézovatel pricestoval letecky dne 2. 6.2024;
v Mad'arsku ztstal do Hjna 2024 a nasledné odjel na Slovensko, kde pobyval mésic. Do Ceské
republiky stézovatel pficestoval vlakem v listopadu 2024 a jako divod své zadosti uvedl, ze
si chee zlegalizovat pobyt, nez dostane pobyt na Slovensku. Z pohovoru dale vyplynulo, ze
divodem pro odchod ze zemé puvodu byla snaha vydélat si penize, jelikoz v Evropé si
stézovatel vydéla vic nez v zemi puvodu. Zaroven stézovatel uvedl, ze v zemi ptivodu nemél
problémy ani se niceho v pfipadé navratu do vlasti neobava.

[3]  Zalovany stéZovatelovu #adost o udéleni mezinirodni ochrany zamitl jako zjevné
nedtvodnou, jelikoz ze spravniho fizeni vyplynulo, ze davody pro podani zadosti byly
pouze ekonomické. Sam stézovatel uvedl, ze ze zemé puvodu odesel ve snaze vydélat si
penize, pti¢em? dtvodem pro podani ¥4dosti byla snaha o legalizaci pobytu v CR; neuvedl
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vSak zadné skutelnosti, které by svédcily o hrozbé pronasledovani z dtivodd uvedenych
v § 12 zakona o azylu anebo nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a téhoz zakona.

[4] Proti napadenému rozhodnuti brojil stézovatel zalobou, kterou odavodnil
nabozenskou diskriminaci v Holandském krilovstvi“ atim, ze tlumocnik zuzbeckého
jazyka nebyl ptitomen po celou dobu projednani zadosti. Tuto zalobu méstsky soud
v zahlavi oznadenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zamitl. ZdGraznil, Ze informace
o chybéjicim tlumoénikovi 1 o diskriminaci ,v Holandském kralovstvi“ se poprvé objevila az
v zalobé. Ve stézovatelové pribéhu vubec nefigurovalo Holandské, resp. Nizozemske
kralovstvi ani zminka o nabozenské diskriminaci, nadto stézovatel viibec netvrdil (tim spise
ani neprokazal), v cem by méla tato diskriminace spocivat. Podle méstského soudu byly
divody podani stézovatelovy zadosti bezesporu ekonomické povahy. Ekonomické davody
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vSak nejsou relevantnim davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. V prabéhu spravaiho
v/ 4 vV v/ / v 4 o 4 v 4 4 i M 4 v
fizeni stézovatel zadné azylové relevantni duvody neuvadél. Ze spravniho spisu je patrné, ze
\4 M v 7 / v/ Ve 7/ *o °
zalobci byl ustanoven tlumocnik, ktery byl pritomen pri poskytnuti tdaju i u pohovoru
k zadosti o mezinarodni ochranu. Z podpisu na vSech stranach protokolu o danych tkonech
je patrné, ze byl tlumocnik pfitomen po celou dobu jejich trvani a nic naopak nenasvédcuje
tomu, ze by tlumocnik pfitomen nebyl. Stézovatel neuvadi, oco opira své tvrzeni
o nepfitomnosti tlumoénika.

[5] Proti rozhodnuti méstského soudu stézovatel nyni broji kasacni stiznosti. V té
stézovatel namita, ze nemél ve spravnim frizeni ustanoveného soudniho tlumocnika, ale
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pouze sveho krajana, ktery neni zapsan v seznamu soudnich prekladateld a tlumocnika.
Z tohoto duvodu ,zapadla“ zminka o nabozenském pronasledovani stézovatele.

[6]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se zabyval vemi skuteénostmi,
kterymi stézovatel zadost o mezinarodni ochranu odtvodnil a jeho rozhodnuti je zakonné.
Stézovatel neuvedl skutecnosti, které by bylo mozné podradit pod zakonné duvody pro
udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany dile odkizal na své vyjadieni k zalobé a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, nebot stézovatel byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo, je fadné zastoupen a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Vzhledem k tomu ze se v dané véci
jedna o kasalni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve které rozhodoval specializovany
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s. zabyval otazkou, zda
kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jelikoz
pokud by tomu tak nebylo, musela by byt v souladu s uvedenym ustanovenim odmitnuta
jako nepfijatelna.

[8] Nejvyssi spravni  soud vodivodnéni usneseni ze dne  26.4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS vylozil neurcity pravni pojem ,presab vlastnich
zajmii stéZovatele®, a to tak, ze jsou jeho znaky naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu
resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu“. Kasalni stiznost ve vécech, v nichz
o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce je podle zavéra zaujatych v oznaceném
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usneseni prijatelna v nasledujicich pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Nyni posuzovana kasa¢ni stiznost k rozhodnuti predestira otazku pritomnosti
tlumocnika v pribéhu spravniho fizeni a hrozby nabozenské diskriminace, o které se
stézovatel poprvé zminil az v zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu zadna z téchto otazek nespliiuje vyse vymezena kritéria prijatelnosti
kasacni stiznosti. Nejde o otazky judikaturou doposud nefeSené, fesené rozdilné (i
vyzadujici ulinit judikaturni odklon. V napadeném rozhodnuti nebylo shledano zasadni
pochybeni méstského soudu, které by mohlo dopadat do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Méstsky soud naopak posoudil stézovatelovu zalobu v souladu s dosavadni
judikaturou, od které zdejsi soud neshledal divodu se odchylit, aproto dospél
k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s meéstskym soudem, ktery spravné zduraznil,
ze ekonomické duvody samy o sobé nemohou byt relevantnim divodem postacujicim
k udéleni mezinarodni ochrany (napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 15.12. 2003,
C.j. 4 Azs 31/2003-64, aze dne 31.10.2003, C.j.4 Azs23/2003-65). Maji-li ekonomické
duvody zadosti nabyt relevance iz hlediska mezinarodni ochrany, musi k nim ptistoupit
dalsi okolnosti, naptiklad musi ekonomické problémy zadatele ohrozovat existenéné
a zaroven k nim dochazi z divodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu (viz blize napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2008, C. j. 5 Azs 60/2008-69). Stézovatel
vsak v nyni posuzované véci pred zalovanym jako dtvod své zadosti uvedl jen ekonomické
duvody. Stézovatel byl ve spravnim fizeni vyslovné dotazan na své obavy v pripadé navratu
do zemé puvodu a uved], Ze se niceho neobava a ze se do zemé puvodu muze vratit kdykoliv.
Ve spravnim rizeni tak stéZovatel nepochybné zadné azylové relevantni divody neuvadél.

[12] Tvrzeni uvedena v zalobé byla zcela obecna a stézovatel je blize nekonkretizuje ani
v kasaéni stiznosti. Nejvyssimu spravnimu soudu nadto vibec neni ztejmé, jaky vliv by méla
mit stézovatelem namitana diskriminace v ,Holandském Fkrilovstvi“ na rozhodnuti
zalovaného. 1v ptipadé, Ze by stézovatel tuto diskriminaci blize specifikoval, nic by to
nezménilo na skute¢nosti, ze se stézovatelovo tvrzeni viibec nevztahuje k nebezpedi, které
by mu hrozilo v ptipadé navratu do statu, jehoz obc¢anstvi ma (v této souvislosti viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 3.5.2018, ¢.j.2 Azs 114/2018-30,
¢. 3751/2018 Sb. NSS). Navic méstsky soud rovnéz spravné zduraznil, ze Holandske, resp.
Nizozemské kralovstvi ve stézovatelové pribéhu nijak nefigurovalo. Primarnim zdrojem
informaci odavodnujicich udéleni mezinarodni ochrany je ptitom v souladu s konstantni
judikaturou pravé zadatel (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003-41, a ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004-40, ¢i usnesenti
ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, a ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 5 Azs 50/2025-28); ten
ovem neuvedl dostateCné konkrétni a relevantni tvrzeni svéddici o hrozbé pronasledovani
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z duvodu dle § 12 zakona o azylu ani nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a téhoz zakona.
Nejvys$i spravai soud se tedy ztotoznuje stim, ze ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce
nemuze zpochybnit zavéry vyplyvajici z rozhodnuti zalovaného.

[13] Kasacni stiznost stézovatele se dale opira o tvrzeni, ze tlumoénik, ktery stézovateli
tlumocil v prubéhu spravniho fizeni, neni zapsan Vv seznamu
soudnich tlumo¢nika a soudnich prekladateld. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze
stézovateli byl dne 19. 9. 2025 pfi poskytovani udaju k zadosti o mezinarodni ochranu i pri
pohovoru ktéto zadosti ustanoven tlumolnik na zakladé §26 odst.1 zakona
¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumocénicich a soudnich prekladatelich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich tlumocnicich asoudnich prekladatelich®), podle
kterého je mozné k provedeni tlumocénického tkonu ustanovit iosobu, kterd neni do
seznamu soudnich tlumoc¢niku a soudnich prekladatelt zapsana. Odkaz na tuto zakonnou
Upravu provedeni jednorazového tlumocnického tkonu byl pti ustanoveni tlumoénika
vyslovné uveden. Zvolena osoba spliovala zakonné podminky, se svym ustanovenim
vyslovila souhlas aslozila tlumocnicky slib. Podle §26 odst.5 zikona o soudnich
tlumocnicich  asoudnich prekladatelich se pro Gcely jednorazového provedeni
tlumocnického tkonu na takto ustanovenou osobu hledi, jako by byla tlumocnikem.

[14] Nelze proto prisvédcit tvrzeni zalobce, ze ve spravnim rizeni tlumocila osoba bez
patfi¢né profesni kvalifikace, nebot pro tGcely danych tkona se na ustanovenou osobu hledi
jako na tlumocnika. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti a vibec kontextu celé véci
nepovazuje za udrzitelné tvrzeni, ze ,zapadla“ zadatelova zminka o nabozenském
pronasledovani z davodu neodpovidajici kvalifikace tlumoénika bez licence. Nad ramec
odtivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ani pfi Gstnim jednani pred
méstskym soudem stézovatel hrozbu nabozenského pronasledovani nezminil, jen
konstatoval, Ze chce v Ceské republice dale pracovat. I toto vyjadfeni podporuje zavér, Ze
stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze z ekonomickych duvoda.
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[15] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Dosavadni judikatura poskytuje dostatecné reseni otazek
predestrenych v kasacni stiznosti, nejde o pravni otazky, které jsou dosavadni judikaturou
reSeny rozdilné, neni dana potreba udinit judikaturni odklon ani nebylo shledano zasadni
y 1% J y
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ochybeni meéstského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
pochy P P p
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stézovatele. Z téchto divodu kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. 1. s. jako neprijatelnou
odmitl.

[16] Odmitnuti pro neptijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (viz
usneseni rozditeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), vyrok o nahradé naklada fizeni se proto opira
0 § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, Nejvy$i spravni soud
mu vSak ndhradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu podle obsahu spisu v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevnikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravay prostredek piipustny.

V Brné dne 4. éervna 2026
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JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



