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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: S. Y., zastoupen
Mgr. Zuzanou Kraténovou, advokatkou se sidlem Bélehradska 572/63, Praha 2, proti
valovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 4. 2026, ¢. j. 37 A 5/2026-32,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16.4.2026, C.j.37 A 5/2026-32,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2026, ¢. j. CPR-29052-6/ CJ-2025-930310-V230,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 24 538,80 K¢ k rukam jeho zastupkyné Mgr. Zuzany
Kraténové, advokatky, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Krajskée reditelstvi policie hl. m. Prahy rozhodnutim ze dne 14.8. 2025,
¢ j. KRPA-228969-21/CJ-2025-000022-SV, uloZilo Zalobci spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism.b) bod 3, 4 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), jelikoz se
valobce zdrzoval na tizemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a opravnéni
k pobytu. Zaroven stanovilo tfiletou dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
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Uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norskéeho kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,EU a smluvni staty).
[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany rozhodnutim ze

dne 4. 2. 2026, ¢&. j. CPR-29052-6/CJ-2025-930310-V230, zamitl a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 16. 4. 2026, ¢. j. 37 A 5/2026-32. Méstsky soud
neshledal, ze by rozhodnuti o vyhosténi porusovalo zasadu non-refoulement. Zaroven je
rozhodnuti podle jeho nazoru primérené jak ohledné zasahu do zalobcova soukromého
zivota, tak ohledné délky ulozeného opatteni. Rozsudek meéstského soudu je k dispozici
na www.nssoud.cz a kasa¢ni soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[5]  Podle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil otazku existence davodné obavy
ze skutecného nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. Méstsky soud v ramci
svych avah vychazi ztoho, ze v Bélorusku dochazi vici Gcastnikim protivladnich
demonstraci a odpurcum rezimu k represim, a ze osoby zadrzené z téchto divodi mohou
Celit mudeni a nelidskému zachazeni. Presto vsak prijal nepfimeéfené restriktivni vyklad
podminek ochrany a fakticky pozadoval téméf jistotu individualizovaného postihu pravé
vuci stézovateli. Takovy pristup neodpovida smyslu ochrany pred navracenim. Pro aplikaci
§ 179 zakona o pobytu cizinct neni rozhodné, zda je budouci Gjma prokazana s jistotou,
ale zda existuje realné aduvodné nebezpeli. Méstsky soud vsak zalozil své zavéry
predevsim na tom, ze stézovatel byl v minulosti zadrzen jen kratce, bylo mu umoznéno
vycestovat anepodal zadost o mezinarodni ochranu. Tyto okolnosti samy o sobé
nevylutuji existenci skuteéného nebezped p¥i navratu. Uvaha méstského soudu, e pokud
by stézovatel Celil zaymu béloruskych organti, nebyl by zadrzen pouze na dva dny nebo by
mu nebylo umoznéno vycestovat, je spekulativni. Stejné tak zavér, ze nepodani zadosti
o mezinarodni ochranu zpochybnuje divodnost obav stézovatele, nemtze byt sam o sobé
rozhodujici.

[6]  Stézovatel dale uvedl, ze méstsky soud pochybil, kdyz odmitl vyznamne dasti
tvrzeni a dikaznich podkladl s poukazem na procesni pasivitu stézovatele ve spravnim
v/ 4 v / M Ve M v v/ 4 VV /7 / 4 4 4 / 4
fizeni. Méstsky soud sice pripustil, ze v fizenich smérujicich k navraceni musi byt zasada
non-refoulement plné zajisténa, avsak nasledné uvedl, ze se nemuze zabyvat tvrzenimi
/ Vv M eV v/ 4 Ve .V v
a podklady, které stézovatel neuplatnil jiz dfive. Tim vytvofil vnitfné rozpornou
konstrukei, kdyz na jedné strané deklaroval absolutni povahu ochrany pred navracenim do
nebezpeci, ale na druhé strané tuto ochranu podminil procesni aktivitou stézovatele ve
4 4 v/ 4 Vv v 4 4 4 4 4 V.V 4 M v
spravnim fizeni. Jestlize soud prezkoumava rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jehoz
vykon muze vést k navratu osoby do statu, kde ji hrozi nelidské zachazeni nebo muceni,
oV v/ 4 / / / M 4 /
nemuze bez dalstho odmitnout zabyvat se podklady vyznamnymi pro posouzeni této
/4 M v v \4 v/ 4 v 4 M /4 i
otazky jen proto, ze nebyly predlozeny dfive. Tim spise to plati tam, kde se jedna o zemi


http://www.nssoud.cz/
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v 4 / M /4 / M i 4 M M M o Ve o o Ve v /
s obecné znamymi systémovymi represivaimi praktikami vic¢i odpircim rezimu. Méstsky
soud tedy mél posoudit obsah predlozenych podkladi materialné, tedy zda zvysuji
pravdépodobnost skutecného nebezpeci pfi navratu stézovatele.

[7]  Stézovatel dile namital, ze skutkové zavéry, které méstsky soud prevzal ze
spravnich rozhodnuti, nemaji v podstatnych ¢astech dostateCnou oporu ve spisech a jsou
zalozeny spiSe na domnénkach nez na spolehlivé zjisténém skutkovém stavu. Toto plati
zejména pro zavér, ze kratkodobé zadrzeni stézovatele v minulosti svéd¢i proti existenci
rizika, ze legalni vycestovani z Béloruska vylucuje zajem statnich organt o osobu
stézovatele, ze nepodani zadosti o mezinarodni ochranu zpochybriuje vaznost obav
stézovatele a ze obecné informace o postizich navratilct se nemohou vztahovat pravé na
stézovatele. Tyto zavéry nejsou vysledkem radné zjisténého skutkového stavu, ale
hodnoticich Gvah bez dostateéné skutkové opory. Ze samotné skutecnosti, ze v urcitém
obdobi nebyl stézovatel vystaven intenzivnéjsim represim, nelze bez dalstho dovodit, ze
mu v soucasnosti po navratu nic nehrozi. Stejné tak z moznosti drivéjsiho odjezdu ze zemé
nelze automaticky vyvozovat neexistenci budouciho rizika. Soud navic bagatelizoval
tvrzeni stézovatele o riziku kontrol na hranicich, provérovani obsahu mobilnich telefont
a dohledavani drivéjsi protivladni aktivity. Pravé v tomto sméru vsak mél zkoumat, zda ve
spojeni s politickou situaci v zemi puvodu a s osobni historii stézovatele nevznika realné
nebezpedi postihu dosahujici intenzity podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

[8]  Napadeny rozsudek je podle stézovatele v Casti odivodnéni neprezkoumatelny,
protoze se dostateCné nevyporadava s podstatou zalobni argumentace. Méstsky soud
opakované uvedl, Ze tvrzeni stézovatele jsou obecna nebo nedostate¢né individualizovana,
av$ak jiz presvédCivé nevysvétlil, jaké konkrétni skuteénosti povazuje za chybéjici a proé
v v / v 4 .. Ve 4 M v v v
predlozené podklady nemohou zvysovat miru rizika pfi navratu. Stejné tak dostatecné
neodtvodnil, pro¢ v pomérech soucasného Béloruska nepredstavuje hrozba trestniho
stthani, zadrzeni ¢i hrani¢ni kontroly soucasné irelevantni indikator rizika spatného
zachazeni. Napadeny rozsudek tak neumoznuje prezkum zavéru, ze u stézovatele nebylo
sy v v 7 v/ ’ . . )
zjisténo skutecné nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu.

[9] Podle stézovatele méstsky soud rovnéz nedostateéné posoudil priméfenost
spravniho vyhosténi z hlediska § 119a odst. 2 a § 174a zdkona o pobytu cizincl. Soud
. v o+ Y v vV / X / . .
prakticky zalozil svij zavér na tom, ze stézovatel nema v Ceské republice rodinu,
4 v 4 . v 4 M /4 v/ v /7 *eV_V 4 ’
nerozumi Ceskému jazyku av Bélorusku ma rodinné pfislusniky a zajisténé bydleni.
Takové hodnoceni je netiplné. Zikon vyslovné vyzaduje hodnotit vedle rodinnych vazeb
idélku pobytu, spoledenské a kulturni vazby navazané na Gzemi, ekonomické poméry
aintenzitu vazeb ke statu puvodu. StéZovatel pritom v Ceské republice pobyval
dlouhodobé a méstsky soud se dostatecné nezabyval tim, jak se tato skute¢nost promitla do
jeho soukromého zivota, socialnich vazeb a faktického ukotveni. Naopak vazby ke statu
o . v /v v ’ v v 4 /7. Vv o Veey . 4
puvodu posoudil soud prevazné formalné. SkuteCnost, ze ve staté puvodu ziji rodinni
v/ vV /7 vV * V_V 71/ v & .V v . v
prislusnici, sama o sobé jesté nevypovida o skutecné intenzité a funkcnosti téchto vazeb po
nékolikaletém pobytu mimo zemi.

[10] Stézovatel je dile toho nazoru, ze napadeny rozsudek neobsahuje presvédcéivé
oduvodnéni, pro¢ pravé trileta doba zakazu vstupu je v konkrétnim pfipadé primétena.
Meéstsky soud v zasadé prevzal Gvahu, ze délka ulozeného opatfeni je pfimérena, protoze je
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krat$i nez doba neopravnéného pobytu. Takové srovnani vsak samo o sobé nepostaluje.
Bylo tfeba individualné zhodnotit i polehcujici okolnosti, zejména spolupraci stézovatele se
4 4 M 4 . v A M 4 [ / Ve i . v o 7 4 4
spravnimi organy, absenci jiné Skodlivé nebo nasilné {innosti, jakoz i konkrétni osobni
v Vv i 4 /. v 4 v Y% v 4 M 4 4
poméry stézovatele. Mechanicka Gvaha zalozena prevazné na délce protipravniho stavu
neodpovida pozadavku individualizovaného posouzeni priméfenosti.

[11]  Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek avéc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. Soucasné navrhl, aby podané
kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tcinek.

IV.

[12] Zalovany ve vyjidteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze plné souhlasi s nizorem
méstského soudu, ktery byl uveden v napadeném rozsudku, a dale odkazal na své vyjadreni
k zalobé s tim, ze ve svém postupu a ve svych zavérech neshledava pochybeni. S ohledem
na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi
spravni soud pfijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato i)
z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadnitho  pochybeni  krajského  soudu  (usneseni INSS ze  dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[14] Kasacni stiznost tedy muze byt prijatelna mimo jiné v pripadé zasadniho pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tak tomu je i v pravé
i 4 4 v . bl M 4 /v 4 o o vV /7
projednavané véci, nebot, jak bude rozebrano nize, posouzeni divodu znemozujici
vycestovani podle § 179 zikona o pobytu cizincd bylo takovymi zasadnimi pochybenimi
sV
stizeno.

[15] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu

Vv / o o Ve 4 4 4 . i \4
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[16] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[17] Podle §119 odst. 1 pism.b) bod 3, 4 zdkona o pobytu cizincd vyda policie
rozhodnuti o vyhosténi cizince az na 5 let, pokud cizinec pobyva na Gzemi EU
a smluvnich statt bez platného cestovniho dokladu ¢ bez platného opravnéni k pobytu.
Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct takové rozhodnuti nelze vydat, jestlize jeho
disledkem by byl nepfiméfeny zisah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.
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Spravni organy zohledni podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinc pti posuzovani
Ve VvV M o 4 M / 4 v M 4 4 M /4 4
priméfenosti dopadt rozhodnuti zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
M / o M 4 v v 4 4 4 / / 4
rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na Gzemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem.

[18] Co se tyce namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, na kterou je treba
se ze systematického hlediska zamérit nejdrive, tu neshledal Nejvyssi spravni soud
divodnou. Z napadeného rozsudku je ztejmé, jakymi Givahami se méstsky soud fidil a jak
vyporadal jednotlivé zalobni namitky. Napadeny rozsudek je podrobné odivodnén
a predklada uceleny soubor argumentt, na které ostatné stézovatel obsahle reaguje ve své
kasacni stiznosti. Z ustalené judikatury dale plyne, ze soud neni povinen vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni udastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
23.12.2015, & j. 2 As 44/2013-125). Takovy postup shledal tstavné konformnim i Ustavni
soud  vnilezu ze dne 12.2.2009, sp.zn.IIL US989/08, dostupném na
http://nalus.usoud.cz: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna.” Jak je jiz vyse
uvedeno, pravé uceleny argumentacni systém napadeny rozsudek obsahuje.

[19] Duvodna neni ani namitka nespravného hodnoceni ptimérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota stézovatele. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym
soudem, ze se spravni organy podrobné zabyvaly vSemi podstatnymi okolnostmi
soukromého a rodinného zivota stézovatele (viz zejména str.4 az 6 prvostupnového
rozhodnuti), zejména zohlednily zavaznost adruh jeho protipravniho jednani (délka
neopravnéného pobytu, povédomi o neopravnéném pobytu, absence snahy feSit
neopravneény pobyt), délku pobytu na Gzemi, jeho vék a zdravotni stav (je zdravy, dospély,
samostatny aschopen se osebe postarat), povahu apevnost rodinnych vztaht (je
svobodny, bezdétny, v Ceské republice nemé Zadné rodinné p¥islu$niky, neije ve spoletné
domacnosti s obanem CR & EU), ekonomické poméry (na Gzemi Ceské republiky nema
zadny majetek, pohledavky ¢i zavazky, neni opravnén zde pracovat), spolecenské
a kulturni vazby navazané na izemi (stézovatel do protokolu o vyslechu tlastnika fizeni
sam uvedl, Ze nema zadné spoleCenské a kulturni vazby, neovlada desky jazyk), a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je staitnim oblanem (pfiméfena moznost integrace v domovském
staté, kde ziji jeho rodice, bratr a sestra, u rodi¢G ma pak zajiSténo ubytovani). Méstsky
soud proto nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi
nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[20] Rovnéz namitka, ze napadeny rozsudek neobsahuje presvédéivé odavodnéni, pro¢

4 v v/ 4 4 M /4 4 v/ v Ve vV 4 . o 4
pravé trileta doba zakazu vstupu je v konkrétnim prfipadé priméfena, je nedivodna.
Stézovatel v podané zalobé vyjadril pouze obecny nesouhlas s délkou ulozeného zakazu
vstupu s tim, ze jsou v jeho pfipadé dany okolnosti pro to, aby tato délka byla kratsi

v v/ ’ Y ’ ’ .

s ohledem na to, ze po celou dobu fizeni spolupracoval s policii. Z obsahu spravniho spisu
pritom vyplyva, ze spravni organy pti stanoveni doby, po kterou nelze stézovateli umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych statt EU, zohlednily jak polehcujict, tak 1 pritézujici skuteCnosti.
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Ve prospéch stézovatele zohlednily skutecnost, Ze se jedna o prvni projednavané poruseni
zakona o pobytu cizincl ze strany stézovatele a ze ten se spravnim organem spolupracoval.
Na druhou stranu spravni organy prihlédly k tomu, ze neopravnény pobyt stézovatele na
/. 4 **V_V /7 Ve 4 M v vV Vv v v v v
Gzemi byl zjistén vlastni Cinnosti policie a ze stézovatel dlouhodobé védomé porusoval
pravni predpisy - pobyval zde bez opravnéni k pobytu, bez platného cestovniho dokladu,
neopravnéné zde pracoval a nemél uzavrené zdravotni pojisténi, ¢imz dal najevo, ze nema
v / v/ . ’ / ’ v ) / / 7 A / .

zodpovédny pristup a je laxni k pravnim predpisim platnym na Gzemi Ceské republiky.
Doba, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU, byla proto
stanovena v horni poloviné sazby zakonného rozpéti, a to v délce tfi let, kdy maximalni
hranice je 5 roku. Méstsky soud pak konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné
izalovany vzali polehcujici okolnost (spoluprace se spravnimi organy) v potaz pri

/4 4 / v 4 4 v v i B4 i v M Ve VV o4 4 v
stanovovani délky opatrent, zaroven vsak museli zvazit i skutenosti pfitézujict, konkrétné
dobu neopravnéného pobytu trvajici vice nez 4 roky avédomé poruseni povinnosti.
Meéstsky soud nasledné uzavrel, ze stanovena délka opatfeni neni nepfimérena, nebot je
kratsi nez délka stézovatelova nelegalnitho pobytu. Vzhledem k obecnosti uplatnéné
\4 4 4 i M M4 v/ 4 4 v 4 V. 7 7
zalobni namitky je toto jeji vyporadani ze strany méstského soudu zcela dostacujici. Nelze
tak souhlasit se stézovatelem, ze pti stanoveni délky opatreni nebyly individualné
zhodnoceny okolnosti jeho pfipadu.

[21] Nelze se ovsem ztotoznit se zpusobem, jakym se meéstsky soud vyporadal
s naplnénim zasady non-refoulement. Stézovatel v této souvislosti namita, ze jsou dany
divody, které mu znemoznuji vycestovat zpét do Béloruské republiky. Konkrétné
zpochybnuje zavéry zavaznych stanovisek o moznosti jeho vycestovani jak s odkazem
na obecnou politickou situaci v Bélorusku, tak s tvrzenim o konkrétnim nebezpeci, které
mu osobné hrozi kvili souhrnu jeho individualnich okolnosti a drivéjsich aktivit.

[22] Nejvyssi spravai soud se proto zameéril na otazku, jestli bylo pfirozhodovani
o moznosti  vycestovani stézovatele do Béloruské republiky tradné posouzeno,
zda stézovateli v zemi jeho puvodu nehrozi skute¢né nebezpeci (§ 179 odst. 1 a2 zakona
o pobytu cizinct). Pristoupil proto k prezkumu revizniho zavazného stanoviska ministra
vnitra ve spojeni se zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra ajeho podklada (§ 75
odst. 2 véta druha s.f.s; rozsudek INSS zedne 27.1.2016, ¢.j.6 Azs 114/2015-38,
¢. 3393/2016 Sb. NSS).

[23] Podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct plati, Ze vycestovini cizince neni
mozné v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je stdatnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zikona

povazuje navrdceni vrozporu scl.2 az6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

[24] Uéelem tohoto ustanovent je naplnéni zisady non-refoulement (rozsudek NSS ze dne
24.5.2017, ¢.j.1 Azs 65/2017-50, bod 24, ¢irozsudek  NSS  ze dne9. 5. 2024,
¢.j.2 Azs 316/2023-47,  bod 30). To  odpovida ¢l.5  smérnice  Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych
normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
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v/ v _ 7/ o v 4 4 MEAY M 4 /7 7 vV, Vv 4 v 4 4 v
prislusniku tfetich zemi, jejiz transpozici je pravni Uprava vyhosténi obsazena v zakoné
o pobytu cizinct.

[25] V souladu s &ankem 10 Ustavy Ceské republiky se na danou véc piHmo aplikuje
.3 Umluvy. Ten je ptitom nutné ,pod shlem mezindrodnépravni zisady non-refoulement
vyklddat tak, Ye stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zidnou osobu, jes podléhd jeji
jurisdikci, djmé, kterd by spocivala v obroZeni Zivota (i vystaveni muceni nebo nelidskému
i ponizujicimu zachdzeni nebo trestini, a to napy. tim, Ze bude vyhosténa ¢i v disledku jinych
okolnosti donucena wvycestovat do zemé, kde byji takovd #jma hbrozila“ (viz usneseni
rozsireného senatu INSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS,
bod 22).

[26] Vsouvislosti s ¢.3 Umluvy Evropsky soud pro lidskd prava (dle jen ,ESLP)
dovodil, ze vnitrostatni organy musi namitky vyhostovanych osob, ze jim v cilové zemi
hrozi spatné zachazeni, podrobit peclivému prezkumu. Organy jsou povinny posoudit
vSechny dostupné materialy a musi své zavéry opfit o spolehlivé domaci a zahraniéni
zdroje, ptizohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti pripadu (viz rozsudek INSS
ze dne 16.5.2017, ¢.j. 1 Azs 64/2017-55, bod 25). Nejvyssi spravni soud upozornuje
rovnéz na rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 3. 2016, F. G. proti Svédsku, stiznost
¢. 43611/11, podle kterého se prislusné spravni organy asoudy musi zabyvat vsemi
okolnostmi, které vyjdou v prubéhu fizeni najevo akteré by mohly byt relevantni
z hlediska posouzeni toho, zda stézovateli nehrozi vzemi ptuvodu skuteéné nebezpeli
$patného zachizeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy (srov. téZ rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018,

& . 5 Azs 246/2016-45).

[27] Informace o zemi puvodu pouzité k posouzeni existence skutecného nebezpeci musi
byt v maximalni mozné mire 1. relevantni, 2. duvéryhodné avyvazené, 3. aktualni
aoverené zruznych zdroju, a4. transparentni adohledatelné (viz rozsudek NSS
ze dne 24.5. 2017, ¢.j.1 Azs 65/2017-50, body 23 a24). Zohlednit je treba nejen

. . 4 4 Ve _/ M . o vV Vv 4 .
legislativni ramec urditého jevu v zemi puvodu, ale rovnéz realnou praxi.

[28] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&.j. 1 Azs 65/2017-50 dale uvedl, Ze .fijcelem
dpravy obsazené v § 179 zdikona o pobytu cizincii je naplnéni zdsady non-refoulement, ktera
wypljvd  z Zenevské dimluvy ataké zdl. 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod. Obdobné ustanoveni vtélujici tuto zdsadu do Ceskébo pravnibo 7adu
se nachazi v § 14a zakona ¢ 325/1999, o azylu (dale jen ,zikon o azylu®). Judikaturu vztabujici
se k zdsadé non-refoulement tak lze cerpat z rozhodnuti k obéma témto wustanovenim. [...]
Klicovym pojmem  p¥ipadii  wvyhosténi je ,realné nebezpeci. Aby vybosténim doslo
k poruseni &. 3 EULP, musi stéovatel prokdzat, e existuji zdvazné diivody se domnivat,
Ze dotcené osobé, bude-li vybosténa, hrozi realné nebezpeli, Ze bude vystavena zachazeni
v rozporu s ¢l. 3 (Saadi proti Italii, rozsudek velkého sendtu, 28. 2. 2008, ¢ 37201/06). Reilné
nebezpeci pritom neznamend jistotu, aleurcitou miru pravdépodobnosti, Ze poruseni
stéZovatelovych prav v cilové zemi nastane. ESLP pozadovany standard vyjadiuje slovy ,existuji
zdvazné ditvody se domnivat

[29] Ackoliv od vydani citovaného rozsudku doslo k novelizaci znéni § 179 odst. 1
zakona o pobytu cizincl, lze judikaturni zavéry vztahujici se k § 14a zikona
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¢.325/1999 Sb., o azylu, ajinou judikaturu vztahujici se k zasadé non-refoulement stale
aplikovat  ipfiposuzovani  divodi  znemoznujicich  vycestovani  ve smyslu
§ 179 odst. 1 zakona ~ o pobytu  cizincG  (usneseni ~ NSS  ze dne 21. 2. 2024,
C. j. 3 Azs 320/2022-39, bod 18, ¢i rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2022,
.j. 5 Azs 84/2021-142).

O< O

[30] Co setycCe obecné situace v zemi puvodu, Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi
s méstskym soudem, ze pouhy odkaz stézovatele na spatnou situaci v zemi pivodu nemuze
sam o sobé zpochybnit zavéry zavazného stanoviska. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tézisté posouzeni podle § 179 zakona o pobytu cizinct spociva
pravé vtom, jak setato obecna situace promita do individualni situace cizince (napt.
rozsudek NSS ze dne 28.5.2021, ¢.j.2 Azs75/2020-47, bod 36). Meéstsky soud
se individualnimi riziky stézovatele zabyval, avSak jeho hodnoceni je v jedné oblasti
zalozeno na nedostateCné zjisténém skutkovém stavu, jak bude vysvétleno nize.

[31] V nyni posuzovaném pripadé nebylo ze strany spravnich organt ani méstského
soudu zpochybnéno tvrzeni stézovatele, ze se v roce 2020 v Bélorusku z4castnil nékterych
protivladnich demonstraci, ze byl v této souvislosti kratkodobé zadrzen a byl mu zabaven
mobilni telefon, ani to, ze v Béloruské republice obecné dochazi k represim viadi
Ucastnikim téchto demonstraci. Méstsky soud se vSak ztotoznil se zavérem spravnich
organt o nevérohodnosti tvrzeni stézovatele tykajicich se existence divodné obavy ze
skutecného nebezpe¢i ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, ato s poukazem na
skutecnost, ze stézovatel byl v minulosti zadrzen jen kratce, bylo mu umoznéno vycestovat
z Béloruska a nepodal zadost o mezinarodni ochranu. Stézovatel ve spravnim fizeni pak
vyjadril obavu z hrozictho postihu po navratu do Béloruska pravé sohledem na své
protivladni aktivity v roce 2020 s tim, ze jeho jméno isohledem na obsah zabaveného
mobilniho telefonu je pravdépodobné uvedeno v databazi ,politicky nespolehlivych osob*.
V prubéhu soudniho fizeni pak argumentaci tykajici se obavy ze svého mozného postihu
coby osoby vracejici se z dlouhodobého pobytu v zahraniéi dale rozvedl. V podani ze dne
1. 4. 2026 uvedl, ze ob¢ané Béloruska, ktefi dlouhodobé ziji mimo jeho uzemi, Celi pti
navratu do Béloruska riznym zasahim do svych obdanskych prav a svobod. Zduraznil,
v 4 v 4 4 v o Ve v / 4 /
ze od roku 2025 ma praxe zadrzovani obcanu pfi vstupu do Béloruska masovy a cileny
charakter. Na hranicich probiha kontrola obsahu mobilnich telefont a bezpeénostni
4 4 4 . 4 4 Vv . a4 . 4 .
slozky pomoci software na bazi Al porovnavaji obliceje vstupujicich osob s archivnimi
foto avideo materidly z protestd vroce 2020. Pti navratu tak hrozi riziko zadrzeni
aobvinéni zriznych trestnych ¢ind (napf. trestny {in ,organizace nepokoji“ nebo
siinancovani terorismu®). Tuto argumentaci podpofil odkazem nakonkrétni zpravy
. 4 4 * o M vv/ 4 7 v /_V v v /
z mezinarodnich zdroju. Nejvyssi spravni soud proto dospeél k zavéru, ze méstsky soud
pochybil, kdyz tuto argumentaci nezohlednil s poukazem na {dajnou procesni pasivitu
Vv 4 4 v/ 4 v / [ . v /7
stézovatele ve spravnim ftizeni (méstskym soudem odkazovana judikatura kasacniho soudu
je navic na nyni posuzovanou véc neptipadna, nebof se vztahovala ke skutkovym
4 4 / / v /v 4 o ’ 4 v/ 4 . v v/ v

tvrzenim, ktera se tykala vyhradné ucastnikl spravniho fizeni, jako napf. prislusnost
ke kfestanské cirkvi, existence partnerského vztahu). Méstsky soud poté rovnéz nespravné
vyhodnotil, Ze si spravni organy pii posuzovani mozného naplnéni skutecného nebezpeci
vazné Umy obstaraly dostatek aktualnich, objektivnich a relevantnich informaci
4 . 4 / 7/ 4 4 4 Vv M vVv/ ’ 4

z nestranného zdroje. Pochybeni tykajici se posouzeni této otazky totiz Nejvyssi spravni
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soud spattuje jiz v postupu spravnich organt, které svij zavér o moznosti vycestovani
stézovatele oprely o nedostatecné podklady.

[32] Ministerstvo vnitra i ministr vnitra ve svych zavaznych stanoviscich, jimiz byly
spravni organy vazany ve véci posouzeni duvodi znemoznujicich vycestovani, vysli
ze souhrnné zpravy OAMP nazvané ,Bélorusko: Bezpecnostni a politickd situace v zemi,
vybrané otdzky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav z kvétna 2025 a dale ze zpravy
OAMP nazvané ,Bélorusko: Soucasnd situace icastniki protestii proti vysledkim
prezidentskych voleb konanych v roce 2020“ ze dne 18. 3. 2025. Specifické otazce navratilct
ze zahranici se vénuje pouze prvni z nich, a to v jednom kratkém odstavci. Ten v posledni
vété konstatuje, ze: Ministerstvo vnitra je také povinno sledovat pobyb obcani pracujicich
v zabranii  a pracovni agentury musi hldsit  osoby, které senevrdti ze zabranici
podle nablaseného harmonogramu®. Ve druhé zpravé je pak uvedeno, ze béloruské organy
disponuji databazi Gdaju o vsech zadrzenych po zacatku protesta v roce 2020, kdy tyto
informace jsou vyuzivany mimo jiné béhem pohraniénich kontrol. Ve zpravach vsak jiz
neni jakkoliv uvedeno, jaka konkrétni opatreni takto ,nahlasenym“ osobam po navratu
hrozi, anijaka je vtomto ohledu realna praxe béloruskych organd. Ve spise
se tak nenachazi zadné dal$i podklady, které by tuto problematiku blize osvétlovaly.
Nejvys$i spravni soud vtéto souvislosti zduraziuje, ze soucasti podklada pro vydani
zavazného stanoviska nebyla zadna komplexni zprava ¢ianalyza tykajici se faktického
stavu v zemi puvodu, jejimz puvodcem jsou duvéryhodné zdroje, jako jsou mezinarodni
nebo nevladni  organizace (srov.  obdobné  rozsudek  INSS = ze dne 31.7.2024,
¢.j. 2 Azs 26/2024-29, bod 31). Témto pozadavkim podklady ve spravanim spise v otazce
situace navratilcu zjevné nedostaly.

[33] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podklady shromazdéné spravnimi organy tykajici
se situace navratilci do Béloruska, z nichz vychazi irevizni zavazné stanovisko, nelze
povazovat za Uplné a dostatecné pro vydani zakonného rozhodnuti. Shromazdénim téchto
zprav o zemi puvodu nedostaly spravni organy své povinnosti zjistit fadné a v dostate¢ném
rozsahu skutkovy stav. Skutkovy stav vyzaduje vtomto ohledu zasadni doplnéni.
Nedostatecnost zprav opatrenych spravnimi organy plyne primarné z toho, ze jsou v dané
otazce pouze utrzkovité. Alkoliv obsahuji znepokojivou informaci o sledovani a hlaseni
obland vracejicich se ze zahranili, nijak dale neanalyzuji, co ses takto ,nahlasenymi®
osobami v praxi déje, jaka konkrétni opatfeni jim hrozi, anijakid je reilna praxe
béloruskych bezpecnostnich slozek. Obé zavazna stanoviska, ktera vychazi z téchto zcela
nedostate¢nych podklad®, nemohla tadné posoudit obavu stézovatele plynouci zjeho
dlouhodobého pobytu v zahranidi. Vyse popsané zasadni nedostatky skutkovych zjisténi
mohly mit vliv na zakonnost zivaznych stanovisek a v disledku toho 1 na zakonnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstsky soud podle Nejvyssiho spravniho soudu
pochybil, pokud povazoval zavazna stanoviska v jejich souhrnu za zakonna.

[34] Nejvyssi spravni soud tudiz poté, co zjistil nedostatky skutkovych zjiSténi, které
mohou mit vliv na zdkonnost zavazného stanoviska ministra vnitra ve spojeni se zavaznym
stanoviskem Ministerstva vnitra, zrusil kromé rozsudku méstského soudu také rozhodnuti
zalovaného, jehoz podkladem zavazné stanovisko bylo. Nejvys$si spravni soud timto
nikterak nepfedjima, jak ma byt v dal$im fizeni posouzena obava stézovatele plynouci
zjeho dlouhodobého pobytu v zahrani¢i, nebof v pfedchozim tizeni nebyl zjistén
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skutkovy stav natolik, aby mohl Nejvyssi spravni soud v této otazce zaujmout jakékoliv
meritorni stanovisko. V dal$im fizeni bude nutné doplnit podklady pro vydani zavazného
stanoviska tak, aby z hlediska kvalitativaiho odpovidaly co nejvice pozadavkim judikatury
a postihovaly nejen obecné konstatovani o sledovani navratilet, ale pfedev§im realnou
praxi béloruskych bezpecnostnich organd. Pokud z doplnénych zprav o zemi ptivodu
vyplyne, ze navratilcim, jako je stézovatel, skute¢né hrozi (s pozadovanou mirou
pravdépodobnosti) zvySeny zajem bezpelnostnich slozek, musi se spravni organy dale
zabyvat tim, jak se tento zajem bezpecnostnich slozek v praxi projevuje, a zda v kontextu
celkové situace nezaklada realné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizincy.

[35] O navrhu stézovatele na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti v dané véci
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasaéni stiznosti
bez zbyte¢ného prodleni po provedeni nezbytnych procesnich tkonu (srov. rozsudek NSS
ze dne 4. 4. 2019, C. j. 9 Azs 72/2019-32).

[36] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu.
Zrust-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, muaze soucasné se
zrusenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu sam o zalobé nebo navrhu rozhodnout,
pokud byly pro takovy postup duvody jiz v fizeni pred krajskym (mestskym) soudem
ajestlize dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné ovéci rozhodnout
(§ 110 odst. 2's. t.s.). V dané véci by meéstsky soud vsouladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho
rozhodnuti nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu
s§ 110 odst.2 ve spojeni s§78 odst.1 a4 s.ft.s.rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti
zalovaného zrusil avéc vratl zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je zalovany vazan
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (§78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2
s. 1. 8.).

[37] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek meéstského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladd fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). StéZovatel mél
v projednavané véci plny dspéch, proto ma podle § 60 odst. 1 s. t.s. ve spojeni s § 120
s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni proti netspésnému zalovanému.

[38] Stézovatel v nynéjsim fizeni o kasa¢ni stiznosti nepredlozil Nejvys$imu spravnimu
/v ’ 4 4 ) v/ 4 ’ Ve v 4 ’ o v/ 4

soudu vyuctovani nakladi fizeni, proto soud vychazel priurCeni naklada fizeni
v 4 Vo / 4 * o 4 v vV Ve M v/ 4

ze skuteCnosti  zfejmych ze soudnich spist. Zastupkyné stézovatele ucinila v fizeni
v v / Ve 7/ /7 4 4 Vv 4 v/ 4 4 4
pred méstskym soudem tfi ukony pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby a doplnéni zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
M v 4 Vev/ Vv * o v/ 4 V4 ’V . Ve M 4 /4 ’ 4
tarifu, ve znéni pozdeéjsich predpisu]. V rizeni o kasacni stiznosti ucinila pisemné podani
soudu ve véci samé - podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful.
Zatyto Cryti tkony ji nalezi odména ve vysi 4 x 4620K¢ (§7 bod 5 a§9 odst. 5
advokatniho tarifu) spolu s pausalni ndhradou hotovych vydaji za uéinény dkon ve vysi 4
x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatele je platcem DPH, proto
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se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2
s. . s.), tj. 0 4 258,80 K¢. Celkova Castka nahrady nakladu fizeni proto ¢ini 24 538,80 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 8. éervna 2026

David Hipsr
predseda senatu



